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ABKURZUNGSVERZEICHNIS

?

Akute Tox.

BCF

BPC Op.
BPR

C
chron.Tox.

CLP-Verord-
nung
CMR
DTso

ECHA
ED

harm. C&L

k.H.
Karz.
Korr.
LDso

M
Muta.

PBT

RAC Op.

RAR

Datenunsicherheit, Datenliicke

Schadliche Wirkung, die auftritt, wenn ein Stoff oral oder dermal in Einzeldosis ver-
abreicht oder eingeatmet wird.

Bioakkumulierbar bzw. Stoffe, die sich in Lebewesen ansammeln.

Im Fischtest das Verhéaltnis zwischen Stoffkonzentration im Versuchsfisch bzw. im
Versuchswasser.

Stellungnahme (Opinion) des Ausschusses fur Biozidprodukte (BPC)

Biozidprodukteverordnung: Regelt die Genehmigung von Wirkstoffen und die Zu-
lassung von Biozidprodukten

Karzinogen bzw. Stoffe, die Krebs nachweislich erzeugen oder beglinstigen
Wirkt bei wiederholter Exposition auf ein Zielorgan (chronische Toxizitat).

Diese regelt die Einstufung, Kennzeichnung und Verpackung von Stoffen und Ge-
mischen.

Krebserzeugend (kanzerogen), erbgutverandernd (mutagen), fruchtbarkeitsge-
fahrdend (reproduktionstoxisch)

Quantitatives Mal3 furr die Abbaubarkeit (Halbwertszeit) eines Stoffes in der Umwelt
in Tagen.

Europaische Chemikalien Argentur

Endokrin schadigend bzw. Stoffe, die auf die normale Hormonaktivitat Einfluss
nehmen oder sie stdren.

EU-weit harmonisierte Einstufung besonders kritischer Gefahren (Datenbank des
C&L Verzeichnisses).

keine Hinweise
Krebs verursachend oder die Inzidenz von Krebs erh6hend
Irritierend oder atzend

Stoffmenge, die bei einmaliger Gabe den Tod von 50 % der Versuchstiere inner-
halb von 24 Stunden verursacht.

Mutagen bzw. Stoffe, die nachweislich das Erbgut verandern
Mutationen in Keimzellen, die Nachkommen weitergegeben werden kénnen.

Persistent bzw. Stoffe, die eine vom Ort abhangige Abbau-Halbwertszeit tber-
schreiten, also schwer abbaubar sind.

Stoff, der persistent, bioakkumulierend und toxisch gemanR den Kriterien in Anhang
Xl REACH Verordnung ist.

Reproduktionstoxisch bzw. Stoffe, welche nachweislich die Fruchtbarkeit oder die
embryonale Entwicklung beeintrachtigen

Der Ausschuss fur Risikobewertung (RAC) erarbeitet Stellungnahmen (Opinions)
zu Risiken von Stoffen.

Wirkstoffbericht bzw. Dossier zur Genehmigung eines Wirkstoffes



REACH

Repro.

Sens.

UBA
vB

vBvP

vP

REACH Verordnung: Europaisches Chemikalienrecht, eine Datenbank der ECHA
stellt fur die Chemikalien Dossiers bereit.

Beeintrachtigt die sexuelle Funktion und Fruchtbarkeit sowie Entwicklungstoxizitét
bei Nachkommen.

Haut- und/oder Inhalationsallergen

Toxisch bzw. Stoffe, welche die menschliche Gesundheit und/oder die aquatische
Umwelt schadigen. Kriterien fir die menschliche Gesundheit sind: nachweislich
krebserzeugend, mutagen, reproduktionstoxisch oder zielorgantoxisch (chronisch
toxisch).

Umweltbundesamt
Sehr bioakkumulierbar bzw. Stoffe, die sich noch starker als bioakkumulierbare
Stoffe in Lebewesen ansammeln.

Stoff, der sehr persistent und sehr bioakkumulierbar geman den Kriterien in An-
hang Xl REACH Verordnung ist.

Sehr persistent bzw. Stoffe, die noch langer brauchen, um abgebaut zu werden als
persistente Stoffe.
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ZUSAMMENFASSUNG

PROBLEMAUFRISS

Antikoagulantien sind in der Rattenbekampfung spétestens mit der Entwicklung von Wirkstoffen der
zweiten Generation (SGAR) aufgrund ihrer verzégerten Wirkung, hohen Wirksamkeit und einfachen
Handhabung die Mittel der Wahl. Es gab somit lange keinen Anlass, ihren Einsatz in Frage zu stellen
und weitere Wirkstoffe oder Bek&mpfungsmethoden zu entwickeln. Diese Sichtweise hat sich spates-
tens seit der rechtlich verpflichtenden Neuzulassung von Bioziden inklusive einer umfassenden Um-
weltrisikobewertung von Rodentiziden Anfang der 2010er Jahre geédndert. SGAR wurden im Rahmen
der Risikobewertung als - teilweise hochgradig - persistent, bioakkumulierend und (reproduktions)to-
xisch identifiziert. Mehrere Studien zeigten zudem, dass sich in Totfunden vieler Nicht-Zielarten hohe
Konzentrationen von Rodentizid-Rickstdnden nachweisen lie3en, wie zum Beispiel in (seltenen)
Greifvdgeln, Flichsen oder streng geschitzten Hamstern. Diese besorgniserregend negativen Aus-
wirkungen auf die Umwelt machten die dringende Notwendigkeit fir umweltvertraglichere Alternativen
der Rattenbekampfung deutlich.

Zudem verursachen Antikoagulantien durch das Hervorrufen innerer Blutungen tagelange Schmer-
zen und somit Tierleid. lhre Anwendung ist auch aus diesem Grund nur vertretbar, wenn zuvor alle
denkbaren Mafinahmen getroffen wurden, den Nagetierbefall einzuddmmen und es aul3erdem keine
Alternative zum Einsatz dieser Wirkstoffgruppe gibt. In der Zeit zwischen der Dokumentation der Ri-
siken und der Erneuerung der Zulassungen der Antikoagulantien der 2.Generation kamen keine we-
niger bedenkliche Alternativen auf den Markt. Somit war die Zulassungsbehérde der EU gezwungen,
trotz weiterhin bestehender Griinde fir eine Nicht-Zulassung (Ausschlusskriterium: Reproduktionsto-
xizitdt) neben den Antikoagulantien der ersten auch die noch toxischeren Wirkstoffe der zweiten
(SGAR) Generation mangels ausreichender Alternativen weiterhin zuzulassen — dies mit erheblichen
Auflagen bzw. Beschrankungen bei der Anwendung [1], [2]. Die Auflagen &ndern allerdings bis dato
wenig daran, dass Antikoagulantien in der Umwelt verbreitet sind [3].

Fur die Stadt Wien stellt sich liber das allgemeine Umweltrisiko hinausgehend die Frage, ob durch
die Verwendung von mit Antikoagulantien versetzten Kodern die im Stadtgebiet lebende und natur-
schutzrechtlich streng geschitzte Feldhamster-Population geschadigt wird. Denn diese Nicht-Ziel-
tiere haben ein vergleichbares Nahrungsspektrum und einen mit den Ratten Gberlappenden Lebens-
raum. Konkrete Vergiftungsfélle von Hamstern durch das direkte Fressen von rodentizidhaltigen Rat-
tenkddern konnten nachgewiesen werden.

Zudem beschloss der Wiener Gemeinderat im Marz 2022 die "Wiener Strategie zur Pestizidminimie-
rung” [8]. Im Rahmen der Umsetzung sollen auch MafRnahmen gesetzt werden, um den Einsatz von
Bioziden in der Stadt bestmdglich zu reduzieren. Im Rahmen der Wiener Strategie zur Pestizidmini-
mierung wurde deshalb die Arbeitsgruppe Biozidreduktion in Wien gegrundet, welche von der Wiener
Umweltanwaltschaft 2023 eingerichtet wurde und seither auch geleitet wird. Aktuell bearbeitet die
Arbeitsgruppe das Thema Nachhaltiges Rattenmanagement. In diesem Zusammenhang wird auch
eine allféllige Novellierung der Wiener Ratten-Verordnung diskutiert. Dazu wurden 2023 und 2024
Arbeitstreffen unter Teilnahme von betroffenen Dienststellen sowie (externen) Stakeholdern abgehal-
ten [7]. Vom Expert*innenteam der Arbeitsgruppe sollen Lésungen fur ein nachhaltiges Rattenma-
nagement erarbeitet und der Politik vorgeschlagen werden. Dabei ist das Thema der Verwendung
von Antikoagulantien zur Rattenbekampfung und mdglicher chemischer als auch nicht-chemischer
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Alternativen zentral. Unter anderem werden folgende Fragen bearbeitet: Gibt es wirksame stoffliche
Alternativen zu den Antikoagulantien, welche Umwelt und Nicht-Zieltiere weniger belasten? Gibt es
wirksame Rattenbekdmpfungsmafinahmen nichtstofflicher Art und wie praktikabel sind diese?

FRAGESTELLUNGEN DER STUDIE

Das Technische Biro Klade wurde von der Wiener Umweltanwaltschaft beauftragt, begleitend zur
oben genannten Arbeitsgruppe die in der EU und somit auch in Osterreich zugelassenen Rodentizide
hinsichtlich ihres inharenten Gefahrdungspotenzials vergleichend zu bewerten. Zusatzlich werden in-
ternationale Best Practice Beispiele zum Rattenmanagement im stadtischen Bereich recherchiert.
Das in der Studie erarbeitete Wissen bzw. die Bewertungen werden an die Arbeitsgruppe weiterge-
geben. Die Bewertung soll eine Abwagung zwischen einzelnen Wirkstoffen ermdglichen. Die von der
Studie behandelten Fragestellungen lauten:

e Gibt es innerhalb der Gruppe der aktuell eingesetzten Rodentizide (Wirkstoffe der ersten &
zweiten Generation) hinsichtlich Wirkung und Umweltwirkung (d.h. hinsichtlich Priméar- und
Sekundarvergiftung, Bioakkumulation sowie Persistenz) Unterschiede, die eine Empfehlung
einzelner Wirkstoffe gegeniiber anderen erméglichen?

e Gibt es praktikable chemische bzw. nicht-chemische Alternativen zu den Antikoagulantien?

e Welche MalRnahmen zeichnen ein erfolgreiches Rattenmanagement im stadtischen Bereich
aus?

o Welche MalRnahmen vermeiden oder vermindern den Einsatz von Antikoagulantien beson-
ders wirksam?

ERGEBNISSE

Rodentizide Wirkstoffe sind nach der Biozidprodukte-Verordnung der EU geregelt. Wahrend biozide
Wirkstoffe von der EU zugelassen werden, obliegt die Zulassung der Handelsprodukte den National-
staaten. Rodentizide gemal Produktart 14 sind als Wirkstoffe bzw. Produkte zur Bekdmpfung von
Mausen, Ratten und anderen Nagetieren durch andere Mittel als Fernhaltung oder Kéderung definiert.
Wesentliche Recherche- und Bewertungsergebnisse sind:

Zulassung und Einstufungen rodentizider Wirkstoffe

In der Anhang Tabelle finden sich alle in der Datenbank der Europaischen Chemikalienagentur ECHA
angefuhrten Wirkstoffe der Produktart 14 (Rodentizide).

Von den 16 angefuhrten Wirkstoffen sind 10 Gerinnungshemmer bzw. Antikoagulantien: Chloropha-
cinon, Coumatetralyl, Warfarin, Warfarinnatrium, Brodifacoum, Difethialon, Floucumafen, Bromadio-
lon, Difenacoum, alpha-Bromadiolon.

Nicht dem gerinnungshemmenden Wirkprinzip zuzuordnen sind: Phosphin freisetzendes Alumini-
umphosphid, Cyanwasserstoff, Kohlendioxid, Cholecaciferol, alpha-Chloralose, pulverisierte Maiskol-
ben.

Fur alpha-Bromadiolon ist das Zulassungsverfahren laufend, 11 Wirkstoffe sind aktuell zugelassen.
Die Zulassung ist ausgelaufen fur: Warfarin, Warfarinnatrium, Kohlendioxid und pulverisierte Maiskol-
ben.
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Gefahrdungspotenzial rodentizider Wirkstoffe

Es wurde eine Geféahrdungsanalyse von 15 Wirkstoffen durchgefuhrt (siehe Tabelle 1). Das Warfa-
rinnatrium wurde von der Analyse ausgenommen, da seine Zulassung seit Januar 2017 abgelaufen
ist. Diese Analyse beruht wesentlich auf den Einstufungen und Daten aus den im Rahmen der Bio-
zidzulassung erstellten Dokumenten. Die darauf aufbauende und zur besseren Vergleichbarkeit in-
harenter Stoffeigenschaften verwendete ABC-Kategorisierung ist der Desinfektionsmittel-Datenbank
WIDES enthnommen [9]. Bei der Gefahrdungsanalyse werden die jeweiligen Einstufungen der gefahr-
lichen Eigenschaften von Stoffen (H-Satze) bzw. Datenliicken einer von drei Kategorien zugeordnet.
Kategorie A (rot) zeigt hohes, Kategorie B (gelb) ein mittleres und Kategorie C (weil3) ein geringes
Gefahrdungspotenzial an.

Was die Antikoagulantien betrifft, zeigt die Analyse auf Grund von H360D (,kann das Kind im Mutter-
leib schadigen®) eine sehr hohe Gefahrdung an (rotes Feld). Alle Antikoagulantien sind als sehr giftig
eingestuft mit H300 (,Lebensgefahr bei Verschlucken®), H310 (,Lebensgefahr bei Hautkontakt“) und
H330 (,Lebensgefahr bei Einatmen®). Antikoagulantien zeigen keine Reiz- und Atzwirkung und sind
nicht sensibilisierend (weil3e Felder: ,geringe Besorgnis®). Was die Gefahrdung der Oberflachenge-
wasser betrifft, ergibt sich basierend auf den Einstufungen ein differenzierteres Bild: So ist etwa
Warfarin mit H411 nur maRig gewassergefahrdend, wahrend Difethialon mit H410 und einem M Fak-
tor 100 hoch gewéassergefahrdend ist. Da aber fir die Bewertung der Umweltgefahrdung neben der
Einstufung auch noch das Bioakkumulationsverhalten und die langerfristige Abbaubarkeit zu bertick-
sichtigen sind, ergibt sich erst in der Detailanalyse ein vollstéandiges Bild.

Die Uber die Gasphase wirkenden Stoffe Phosphin, Cyanwasserstoff/Blausaure und Kohlendioxid
zeigen keine CMR-Eigenschaften. Wahrend Phosphin und Cyanwasserstoff in der Toxizitat etwa ver-
gleichbar sind mit den Antikoagulantien, zeigt Kohlendioxid keine intrinsische Toxizitat. Cholecal-
ciferol ist sowohl akut als auch chronisch toxisch. Eine Gewassergefahrdung ist auf Grund fehlender
Einstufung nicht anzunehmen, ebenso nicht CMR-Eigenschaften. Der Wirkstoff alpha-Chloralose ist
mafig akut-toxisch bzw. gewéssergefahrdend und zeigt keine CMR-Eigenschaften.

CMR-, PBT-, vPvB- und endokrine (ED) Eigenschaften rodentizider Wirkstoffe

Folgende Eigenschaften rodentizider Wirkstoffe werden in Tabelle 2 als Ubersicht dargestellt: CMR-
Eigenschaften sind nachgewiesene karzinogene (C), mutagene (M), und/ oder reproduktionstoxische
(R) Eigenschaften. Haben Stoffe endokrine Eigenschaften (ED), dann beeinflussen oder stéren sie
die normale Hormontatigkeit bei Menschen und/oder bei Organismen in der Umwelt. PBT- bzw. vPvB-
Eigenschaften sind: Persistent (P), bioakkumulierend (B), toxisch (T), sehr persistent (vP), sehr bio-
akkumulierend (vB). Stoffe mit diesen Eigenschaften werden nur (sehr) schwer in der Umwelt abge-
baut (d.h. persistent), reichern sich in den Organismen und damit in der Nahrungskette an (d.h. sind
bioakkumulierend) und/oder sehr giftig fir Menschen und die Umwelt. Wird eine der genannten Ei-
genschaften im Prozess der Wirkstoffzulassung festgestellt, dann fuhrt dieser Umstand zu einer Ab-
lehnung der Zulassung — es sei denn der Wirkstoff ist erforderlich bzw. unverzichtbar, um eine ernste
Gefahr fir Mensch, Tier oder Umwelt zu bek&dmpfen. Diese in der Biozidprodukteverordnung vorge-
sehene Ausnahmeregelung kommt bei den Antikoagulantien zur Anwendung: Hauptgrund dafur ist
der Mangel an vergleichbar wirksamen Alternativen. Es ist ein seit langem bekannter Umstand, dass
alle Antikoagulantien nachgewiesen reproduktionstoxisch sind und als CMR-Stoffe von einer Nicht-
Zulassung betroffen waren. Tabelle 2 zeigt, dass alle 5 Antikoagulantien der zweiten Generation PBT-
oder sogar vPvB-Eigenschaften aufweisen. Diese Eigenschaften fihren ebenfalls zu einem Aus-
schluss von einer Zulassung. Cholecaciferol als Alternative zu den Antikoagulantien wéren aber
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ebenso betroffen: Zwar weist der Wirkstoff keine CMR-, PBT- oder vPvB- Eigenschaften auf. Er ist
aber endokrin wirksam, was ebenfalls ein Ausschlusskriterium darstellt. Aber ebenso wie die Antiko-
agulantien ist Cholecalciferol gemaf Ausnahmeregelung zugelassen.

Produktzulassungen in der EU und Osterreich

In der Tabelle 3 sind je Wirkstoff die Anzahl der in der EU bzw. in Osterreich zugelassenen Handels-
produkte sowie Beispiele angefuhrt. Die Zahlen weisen auf die groRe Bedeutung der SGAR-Wirk-
stoffe hin: So sind Brodifacoum, Bromadiolon und Difenacoum in der EU in mehr als 500 Produkten
zugelassen. Fiir alpha-Chloralose finden sich in der EU 113 Produkte bzw. 24 Produkte in Osterreich.
10 Produkte basieren auf dem Wirkstoff Phosphin (EU), Cyanwasserstoff ist in der EU als auch in
Osterreich nur in einem Produkt enthalten. Cholecaciferol ist in der EU als auch in Osterreich in 3
Produkten zugelassen. Nur die Wirkstoffe Coumatetralyl und alpha-Chloralose sind auch fir die pri-
vate Verwendung zugelassen.

Detailanalyse einzelner Wirkstoffe

Die im Kapitel Detailanalyse vorgenommene Darstellung basiert auf Daten, die im Rahmen der CLP-
Verordnung und REACH sowie der Biozidprodukteverordnung erstellt wurden. Die aus der Einstufung
abgeleiteten humantoxikologischen Gefahrdungen werden wieder mittels Farbcode dargestellt. Fir
die 8 Antikoagulantien wurden auf3erdem Messwerte zur akuten Toxizitat sowie Stoffdaten, die fur
die PBT- und vPVvB- Kriterien relevant sind, recherchiert. Damit sollten innerhalb der Gruppe der An-
tikoagulantien allfallige Unterschiede im Gefahrdungsausmal’ sichtbar gemacht werden. Fir die Zu-
lassung relevante Ausschlusskriterien werden sichtbar gemacht. Angefuhrt werden auch die Anzahl
der Produktzulassungen in der EU sowie in Osterreich als MaR fur die Marktrelevanz. Angaben sind
mit den entsprechenden Quellen verlinkt. Es finden sich auch Angaben zur Verwendung und zum
Wirkprinzip basierend auf den Zulassungsdokumenten. Die konkreten Ergebnisse fur jeden Wirkstoff
sind im Kapitel Detailanalyse nachzulesen, sie lassen sich hier nur schwer zusammenzufassen.

Alternativen zu Antikoagulantien

In diesem Abschnitt wird analysiert, ob bzw. inwiefern die Anwendung von Antikoagulantien in der
Rattenbekdmpfung alternativios ist. Diese Frage ergibt sich bereits aus der Zulassung derselben,
denn nicht nur erfillen alle zugelassenen Antikoagulantien das Ausschlusskriterium nach Artikel 5
(d.h. sind nur aus sozio6konomischen Griinden zugelassen), sondern auch das Substitutionskriterium
(d.h. sollten nach Méglichkeit ersetzt werden). Die Griinde sind hinreichend bekannt bzw. dokumen-
tiert und werden nur kurz skizziert: Alle Wirkstoffe der zweiten Generation (SGAR-Wirkstoffe) besitzen
PBT- und — mit Ausnahme von Bromadiolon — auch vPvB-Eigenschaften. Das bedeutet, sie sind
schlecht abbaubar und reichern sich in der Umwelt und in Lebewesen an. Die nachteiligen Wirkungen
von FGAR-Wirkstoffen aber insbesondere von Wirkstoffen der zweiten Generation (SGAR-Wirkstoffe)
gegeniber Nicht-Zieltieren und ihr Verbleib in der Umwelt sind umfassend belegt [1]. Von Antikoagu-
lantien verursachte unbeabsichtigte Vergiftungen von Nicht-Zieltieren werden als Primér- und Sekun-
darvergiftungen bezeichnet. Priméarvergiftungen entstehen, wenn Nicht-Zieltiere Kéder fressen und
so das Gift aufnehmen. Das betrifft etwa Tiere, die mit den Schadnagern den Lebensraum teilen bzw.
ein vergleichbares Nahrungsspektrum aufweisen. Sekundarvergiftungen entstehen, wenn réauberi-
sche Sauger oder Raubvogel vergiftete Nager fressen und so den Wirkstoff aufnehmen. Ebenfalls
darf nicht auRer Acht gelassen werden, dass durch die hohe Giftigkeit der Kéder sind bei direkter
Exposition auch Haustiere und Kleinkinder gefahrdet. Firr Osterreich wird in einer Studie des Umwelt-
bundesamtes eine erhebliche Kontamination von Fiichsen, Greifvogeln und auch Fischen durch An-
tikoagulantien insbesondere der zweiten, aber auch der ersten Generation belegt [3].
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Koénnen Antikoagulantien durch umweltfreundlichere Alternativen ersetzt werden? (chemische Alter-
nativen)

Phosphin, Cyanwasserstoff und Kohlendioxid (Zulassung ausgelaufen!) sind nur tber die Gasphase
wirksam und bedingen einen speziellen Anwendungskontext (nur geschulte Anwender*innen, in In-
nenrdumen oder abgeschlossenen Bereichen). Der Vorteil der Wirkstoffe besteht darin, dass sie zwar
akut (hoch)toxisch wirken, aber keine CMR-, PBT- oder vPvB- Eigenschaften aufweisen. Alpha-Chlo-
ralose ist ein Narkotikum, dass in der Regel nur bei kleineren Organismen (eher Mausen) und in
Innenrdumen erfolgreich eingesetzt werden kann. Seine Marktrelevanz fir diese Anwendung ist al-
lerdings erheblich (siehe Tabelle 3). SchlieRlich stellt der Wirkstoff Cholecalciferol (z.B. das Handels-
produkt: Selontra) eine relevante Alternative zu Antikoagulantien dar. Er lasst sich &hnlich anwenden
und tétet mit Verzégerung, weshalb das Phdnomen der Futterscheu vermieden wird. Allerdings be-
dingt seine endokrine Wirksamkeit eine direkte bzw. indirekte Gefahrdung von Pradatoren. Auch die-
ser Wirkstoff fallt unter Artikel 5 (Nicht-Zulassung auf Grund des Ausschluss Kriteriums hormonelle
Wirksamkeit), aber auf ihn wird ebenso wie bei den Antikoagulantien die Ausnahmeregelung fir die
Zulassung angewendet. Insgesamt verbleibt Cholecalciferol auf Grund fehlender PBT- bzw. vPvB-
Eigenschaften nicht Giber langere Zeit in der Umwelt, was wiederum als ein Vorteil bei der Anwendung
zu sehen ist.

Lasst sich innerhalb der Gruppe der Antikoagulantien hinsichtlich Wirkung und Umweltwirkung (Pri-
maéar- und Sekundarvergiftung, Bioakkumulation, Persistenz) differenzieren?

Bekannt und durch die Daten zur akuten Toxizitat sowie den PBT-, vPvB- Eigenschaften belegt ist,
dass Wirkstoffe der ersten Generation (FGAR) zwar nicht persistent sind oder bioakkumulierend wie
alle Wirkstoffe der zweiten Generation (SGAR), dafiir aber eine geringere Wirksamkeit gegeniber
Ratten haben, auch aufgrund einer tber die Jahrzehnte zunehmenden Resistenz von Ratten. Fir die
Praxis bedeutet dies, dass Wirkstoffe der ersten Generation erst nach mehrmaliger Aufnahme zum
Tod des Zieltieres fuhren und deshalb auch ein hoheres Risiko fir eine Resistenzentwicklung besteht.
Dass dies nicht zwangslaufig zu einem vollstandigen Ersatz von FGAR durch SGAR-Wirkstoffe flihren
muss, zeigt das Best Practice Beispiel Zirich: Dort wird von den Mitarbeiter*innen der Stadt weiterhin
der FGAR Wirkstoff Coumatetralyl verwendet und nur zur Resistenzbrechung auf einen SGAR-Wirk-
stoff zurlickgegriffen.

Zusétzlich zu eigenen Datenrecherchen und Bewertungen wurde eine Konzeptstudie des Umwelt-
bundesamtes zu Entwicklungsmdéglichkeiten eines umweltvertraglichen Rodentizids ausgewertet, die
eine vergleichende semiquantitative Punktebewertung zugelassener Wirkstoffe bietet [2]. Dabei flie-
Ben nicht nur Aspekte der Umweltwirkung in die Bewertung ein, sondern auch der Wirtschaftlichkeit
und Praktikabilitat. Die Kriterien sind zueinander nicht gewichtet (siehe Abbildungen auf Seite 39 &
40). In dieser Bewertung schneiden die chemischen Alternativen Blausaure/Hydrogencyanid, Chole-
calciferol sowie Alpha-Chloralose insgesamt besser ab sind als die Antikoagulantien. Innerhalb der
Antikoagulantien schneiden Coumatetralyl, Warfarin (Zulassung ausgelaufen) und Difethialon relativ
gunstig ab, Difenacoum und Bromadiolon hingegen relativ ungtinstig. Bei Brodifacoum wird die (sehr)
schlechte Umweltbewertung durch die gute Praktikabilitdt und geringe Kosten aufgehoben und es
landet somit im Mittelfeld.

Fallen

Schlagfallen kénnen bei richtiger Konstruktion und Anwendung tierschutzgerechter sein als Gifte,
auch wenn der Anwender intuitiv das Gegenteil denken mag, da méglicherweise durch das Aufstellen
von Schlagfallen deutlich bewusster erfahren wird, dass es um die T6tung von Tieren geht. Dies ist
zwar auch durch das Ausbringen von Giften der Fall, nur dass sich hier der Tod der Nagetiere in der
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Regel im Verborgenen abspielt. Bisherige Tests weisen darauf hin, dass Schlagfallen bei korrekter
Anwendung weniger Tierleid bei der Totung von Nagetieren hervorrufen kdnnen als eine Vergiftung
mit Antikoagulanzien. Das UBA setzt sich daflr ein, zukinftig die Qualitat und Vertretbarkeit von bio-
zidfreien Alternativen insgesamt zu verbessern und Priufmethoden und Richtlinien zu deren Bewer-
tung zu erarbeiten. Derzeit gibt es allerdings fur Nagetierfallen weder in Deutschland noch in Oster-
reich eine Prif- oder Zulassungsstelle [1]. Ratten sind zudem zu klug, um in Schlagfallen zu tappen,
deren Wirkung sie schon bei Artgenossen beobachten konnten.

Schlusselfaktoren fur ein erfolgreiches Rattenmanagement

In der Praxis sind es vor allem mittlere bis gro3e Stadte, die sich mit dem Thema Rattenmanagement
auseinandersetzen missen. Die Bekampfung von Ratten durch Anwendung von Antikoagulantien
und anderen bioziden Wirkstoffen in Kéderboxen ist dabei eine wichtige, aber keineswegs die einzige
und wichtigste Malinahme, die in Zusammenhang mit einem erfolgreichen Rattenmanagement von
Relevanz ist. Die angeflihrten Beispiele im stadtischen Umfeld verdeutlichen, dass personelle Res-
sourcen, die Implementierung einer zentralen Anlaufstelle in der stadtischen Verwaltung, die Intensi-
tat der Kommunikation mit der Bevélkerung, administrative Handlungsmoglichkeiten, die Nutzung in-
novativer Technologien fiir das Monitoring, sowie ein passendes Abfall- und Abwassermanagement
erheblichen Einfluss auf die im Zeitverlauf vorhandene Rattenpopulation und damit auf die erforderli-
chen Mengen an umweltbelastenden Rodentiziden haben. In den Best Practice Beispielen konnte
durch die Implementierung eines umfassenden Rattenmanagements eine deutliche Reduktion der
verwendeten Mengen Rodentizide je Zeiteinheit erreicht werden, folgende MalRnahmen erscheinen
dabei besonders zielfihrend:

Einrichtung einer zentralen Anlauf- und Koordinationsstelle

Wichtig ist, dass eine zentrale Anlaufstelle in der stadtischen Verwaltung personell adaquat ausge-
stattet ist, dass sie Uber die ndtigen Kompetenzen verfligt und das Handlungsablaufe standardisiert
sind (etwa die jeweils getroffenen MalRnhahmen bei Rattenmeldungen). Der Vorteil ist, dass die Infor-
mationen Uber den Rattenbefall und diverse, bestehende Hotspots an einer Stelle der Stadt zusam-
menlaufen und sich so ein besseres Bild Uber den Status quo ergibt. Das verbessert die Chancen,
die Ursachen fir Rattenhotspots zu klaren und zu beseitigen. Diese Stelle sollte idealerweise auch
die Kommunikation mit der Offentlichkeit ibernehmen (zu meldenden Personen, Verantwortlichen in
Befallsgebieten bzw. im Geb&audebereich, zu anderen Amtern und der Presse) sowie die Offentlich-
keitsarbeit an sich (Flyer, Apps, Postwurf etc.).

Monitoring und Dokumentation des Rattenbefalls

Die zentrale Anlauf- und Koordinationsstelle sollte das Monitoring (Auslegung von FralR Kédern bei
Rattenmeldungen) tGbernehmen oder zumindest einbezogen sein. Dabei ist die Verwendung von
Tools wie GIS-Karten bzw. Datenbanken hilfreich. Die Installation von permanenten Kdderboxen in
Bonn dient als ein Indikator fur den Befallsdruck. Ein Meldesystem, in welches auch professionelle
Schadlingsbekdmpfer Rattensichtungen und -mal3nahmen einmelden kénnen oder sogar verpflich-
tend miissen, wirde die Ubersicht tiber die tatséchliche Populationsdynamik des stadtischen Ratten-
vorkommens zudem enorm erhdhen.

Beriicksichtigung der Befallsdynamik

Ein wesentliches Element des Monitorings als auch der eigentlichen Bekampfung ist die Bertcksich-
tigung von Aspekten, die mit dem Ausdruck ,Befallsdynamik® bezeichnet werden kann. Gemaf Aus-
sagen der Verantwortlichen in den analysierten Best Practice Beispielen haben Ratten die Tendenz
in Revieren zu verweilen und diese nur unter bestimmten Bedingungen zu wechseln. Daher scheint
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ein Rattenbefall eher geclustert aufzutreten und weniger Uber die Flache verteilt. Angenommen wird,
dass dieser Umstand im Gesamtkonzept des Rattenmanagements berlicksichtigt werden sollte.

Abfallmanagement

Gemeint ist, dass der Zugang von Ratten zu Abféllen aller Art erschwert oder verhindert werden sollte.
Das betrifft offene Mulltonnen, Abfallkdrbe oder Vogelfutter. Dazu beitragen kénnen gesetzliche Mal3-
nahmen bzw. Verordnungen, die der Stadtverwaltung bei Bedarf eine entsprechende Durchsetzungs-
kompetenz ermoglichen.

Gesetzliche Regelung fiir den Erwerb und die Verwendung antikoagulanter Rodentizide (Osterreichi-
sche Rodentizidsachkundeverordnung).

Einen wesentlichen Fortschritt fir die Verwendung von Antikoagulantien in Osterreich stellt die vom
Bundesministerium fur Klimaschutz verfasste und mit 1. 1. 2026 in Kraft tretende Rodentizidsachkun-
deverordnung (BGBI. Il Nr. 246/2024) dar. Ziel der Verordnung ist ein fachgerechter, sorgfaltiger und
risikominimierender Umgang mit antikoagulanten Rodentiziden durch berufsmafige Verwender (z.B.
Landwirte, Gemeindearbeiter, Gewerbetreibende). Somit ist die Abgabe von antikoagulanten Roden-
tiziden, die fur die berufsméafige Verwendung zugelassen sind, nur noch an geschulte ,sachkundige
berufsmaflige Verwender‘ moglich. Die Verordnung sieht auBer der Schulung der berufsméaRigen
Verwender auch eine Schulung des Handels vor. Es sind sachkundige Vertreiber, die Kaufern eine
angemessene Beratung und das nétige Wissen zur Risikominimierung vermitteln kénnen, auszubil-
den.

Abwassermanagement

Eine gut funktionierende Kanalisation mit wenig Rickzugs- und Nistmoéglichkeiten fur Ratten be-
schréankt per se den Befall. Dieser Umstand wurde bzw. wird in den Best Practice Beispielen mitbe-
dacht. So werden etwa in Zirich Kanalisationsanlagen tber die Zeit routinemafig saniert oder auch
regelmafig gespiilt. Zudem sind insbesondere private, schadhafte oder gar offene Hauskanale (etwa
nach dem Abriss von Geb&uden) ein Problem, da diese Nistmdglichkeiten fir Ratten bieten und einen
einfachen Zugang zur Oberflache und weiteren Nahrungsquellen ermdglichen. lhre Auffindung und
Sanierung ist von hoher Relevanz.

Zugriffsmoglichkeiten auf Privatgrundstiicke

Die im stadtischen Bereich fur das Rattenmanagement Verantwortlichen betreuen zwar in erster Linie
offentliche Raume tber und unter der Erde, doch lasst sich bei Meldung von Rattensichtungen auf
Privatgrundstticken nicht vermeiden, den Ursachen vor Ort nachzugehen. Entsprechend ergibt sich
die Notwendigkeit von Bek&dmpfungs- oder SanierungsmafRhahmen im privaten Bereich. Dabei zeigen
die Beispiele, dass zwar als erster Schritt eine Vereinbarung mit dem Eigentiimer im Konsens ange-
strebt wird, aber nicht immer maglich ist. Deshalb ist es von Relevanz, dass die intervenierende Stelle
aufgrund ausreichender rechtlicher Grundlagen, sanitare Missstande zur Not auch gegen den Willen
des Eigentiimers erfolgreich beseitigen kann, ohne die Kosten der Allgemeinheit aufbirden zu muis-
sen. In Zirich kénnen in solchen Fallen zum Beispiel PfAndungen vorgenommen werden.

Technische Investitionen

Der Markt bietet eine Fille von Angeboten in Bezug auf Kéderboxen (Systeme in Kombination mit
Abfallkérben) usw. die mit Tools (Kameras, Sensoren etc.) ausgestattet bzw. elektronisch vernetzt
sind. Zu diesem Punkt hat die Studie keine Erhebung durchgefiihrt, sondern lediglich Hinweise aus
den Best Practice Beispielen ausgewertet. Mitbedacht werden sollte: Entsprechende technische In-
vestitionen verursachen zwar im Vorfeld und im Rahmen der Datenauslesung und Wartung Kosten,
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kénnen aber dabei helfen, die optimale Positionierung von Boxen zu finden und einzelne Rattenre-
viere komplett auszuléschen. Eine Wiederbesiedlung erfolgt zumeist erst im Laufe von Monaten. So-
bald digitalisierte Koderboxen auch von der Stral3e ausgelesen werden kénnen (hier fehlen aktuell
noch die funktechnischen Méglichkeiten) wiirden die Kosten fiir den Betrieb deutlich sinken.

Gezielter und sparsamer Einsatz von Antikoagulantien

Die Umsetzung der angefuhrten MaRnahmen sollte im Zeitverlauf Einsparungen bei der Verwendung
von Antikoagulantien erbringen. Zuséatzlich kann bei der Auswahl der Wirkstoffe noch bertcksichtigt
werden, was etwa im Best Practice Beispiel Zirich genannt wurde: Auch antikoagulante Wirkstoffe
der ersten Generation (z.B. Coumatetralyl) sind einsetzbar. Ein Wirkstoff der zweiten Generation kann
bei Bedarf als Resistenzbrecher eingesetzt werden. Das kdnnte dazu beitragen, die Einsatzmengen
von SGAR, die ja bekanntermalRen am meisten umweltgefahrlich sind, weiter zu reduzieren.

Ersatz von Antikoagulantien

In den Best Practice Beispielen wurde nur der Wirkstoff Cholecalciferol als Alternative zu den Antiko-
agulantien genannt bzw. verwendet. Der Indoor-Einsatz von (Schlag)fallen wurde ebenfalls genannt.
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UBERSICHTSTABELLEN WIRKSTOFFE

Wirkstoffe zur Bek&dmpfung von M&ausen, Ratten und anderen Nagetieren (Rodentizide bzw. Pro-
duktart 14) werden in der EU nach Biozidprodukteverordnung (BPR) zugelassen. Von den 16 in der
ECHA-Datenbank angefuhrten Rodentiziden sind 11 aktuell zugelassen. Fur 4 Wirkstoffe ist die Zu-
lassung ausgelaufen, bei 1 Wirkstoff ist die Zulassung laufend. In den Tabellen sind die Wirkstoffe
nach Moglichkeit nach ihrem Wirkprinzip geordnet:

¢ Antikoagulation der ersten Generation: Chlorophacinon, Coumatetralyl, Warfarin (ausgelau-
fen), Warfarinnatrium (ausgelaufen)

e Antikoagulation der zweiten Generation: Brodifacoum, Difethialon, Flocoumafen, Bromadio-
lon, Difenacoum, alpha-Bromadiolon

o Wirkstoffe Uber die Gasphase: Phosphin freisetzendes Aluminiumphosphid, Cyanwasserstoff,
Kohlendioxid (ausgelaufen)

e Sonstige Wirkstoffe: Cholecalciferol, alpha-Chloralose, pulverisierte Maiskolben (ausgelau-
fen).

Erlauterungen zu den Tabellen

Tabelle 1: Enthalt alle fir die ABC Kategorisierung relevanten H-Satze und ihre Zuordnung zu einer
Zuordnung zum Farbcode (Rot, Gelb, Weiss). Eine umfassende Zusammenstellung und Begriindung
der Zuordnungen von Kategorie und H-Satz findet sich pdf ,Einfiihrung in das Bewertungsraster®
downloadbar von der homepage der WIDES Datenbank [9].

Tabelle 2: Enthalt je rodentiziden Wirkstoff die ABC Kategorisierung geordnet nach 6 Gefahrdungs-
kategorien: Akute Giftigkeit, Reiz-, Atzwirkung, Sensibilisierung, CMR & chronische Toxizitat sowie
Geféahrdung Oberflachengewasser (akut bzw. chronisch). Eine umfassende Zusammenstellung und
Begrindung der Zuordnungen von H-Satz und Gefahrdungskategorie findet sich pdf ,Einfihrung in
das Bewertungsraster® downloadbar von der homepage der WIDES Datenbank [9].

Tabelle 3: Gibt je rodentiziden Wirkstoff an, welche Ausschlusskriterien laut Zulassungsdokumenten
erflllt sind.

Tabelle 4: Gibt einen Uberblick tiber Produktzulassungen und Verwenderkategorien. Je Wirkstoff wird
die Anzahl der Zulassungen in der EU angefiihrt sowie die Anzahl im Osterreichsichen Biozidprodukt-
verzeichnis. Zusatzlich sind je Wirkstoff beispielhaft in Osterreich zugelassene Produkte angefihrt
sowie die zulassigen (x) Verwenderkategorien laut Osterreichischen Biozidprodukteverzeichnis.
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TABELLE 1: ABC-KATEGORISIERUNG AUF BASIS H-SATZE UND DEREN FARBCODES (KATEGORIE).

Kategorie A (sehr hohe Besorgnis) erfasst Stoffe, die in geringer Konzentration hohe und/oder irreversible Gefahrdungen verursacht

Schéadigt die Organe bei langerer oder wiederholter Exposition (Zielorgan)

Kann das Kind im Mutterleib schadigen.

H410 (M100) ‘ Sehr giftig fir Wasserlebewesen mit langfristiger Wirkung mit M-Faktor 100

Kategorie B (erhebliche Besorgnis) erfasst Stoffe mit erheblich nachteiligen Folgen flr Gesundheit und Umwelt

H300, H301 Lebensgefahr bzw. giftig bei Verschlucken

H310, H311 Lebensgefahr bzw. giftig bei Hautkontakt

H330, H331 Lebensgefahr bzw. giftig bei Einatmen

H400 (M = 10) Sehr giftig fur Wasserorganismen mit M-Faktor! gleich oder gréRer 10

H410 (M =1) Sehr giftig fur Wasserorganismen mit langfristiger Wirkung mit M-Faktor!! gleich oder groRer 1

? Datenllicke bzw. Datenunsicherheit

Kategorie C (geringe Besorgnis) erfasst begrenzte, kontrollierbare und/oder reversible Gefahrdungen

H400 (M1) Sehr giftig fur Wasserorganismen mit M-Faktor?

- Auf Basis verfugbarer Daten kann eine Gefahrdung ausgeschlossen werden

1 Multiplikationsfaktor, der hochtoxische Stoffe entsprechend gewichtet. In diesem Fall ist der M-Faktor 1
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TABELLE 2: UBERBLICK ZUR ABC-KATEGORISIERUNG DER RODENTIZIDE

klade

Reiz- CMR & Geféhrdung Geféhrdung
. . Akute Giftigkeit |, ' | Sensibilisierung chronische Oberflachen Oberflachen
Nr Bintrag fr Produktart PT 14 (Akut Tox.) Atiﬁv(l)rrlju)ng (Sens.) Toxizitat (CMR & | gewasser (Aq. gewasser (Ag.
' chron. Tox.) Tox. akut) Tox. chronisch)
Antikoagulantien 1. Generation (FGAR)
1 Chlorophacinon - - H400 (M1) H410 (M1)
H372 (Blut),
Coumatetralyl H300, H310, H330 - - H360D - H410 (M10)
3 Warfarin - - - H411
Antikoagulantien 2. Generation (SGAR)
4 Brodifacoum - ? H400 (M10) H410 (M10)
5 Difethialon - - H400 (M100) H410 (M100)
6 Flocoumafen - - H400 (M10 H410 (M10
: H300, H310, H330 H372 (Blub), (M10) (M10)
7 Bromadiolon - - H360D H400 (M1) H410 (M1)
8 Difenacoum - - H400 (M10) H410 (M10)
9 alpha-Bromadiolon ? ? ? H412
Wirkstoffe Uber die Gasphase
. . - . EUHO029, H300
0 0 2 2 2 2
10| Phosphin freisetzendes Aluminiumphosphid H311, H330 ? ? : H400 (M100) 7
11 Cyanwasserstoff H300, H310, H330 ? ? H372 H400 (M?) H410 (M?)
’ ’ ’ ’ (Schilddriise) ’ ’
12 Kohlendioxid - - - - - -
Sonstige Wirkstoffe
13 Cholecalciferol (Vitamin D3) H300, H310, H330 - - =gz Gl - -
Aufnahmewege)
14 alpha-Chloralose H301, H332, H336 - - ? H400 (M10) H410 (M10)
15 Maiskolben, pulverisiert - - - - - -
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TABELLE 3: DETAILANALYSE ZU AUSSCHLUSS- UND SUBSTITUTIONSKRITERIEN DER RODENTIZIDE
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_ ) Ausschlusskriterien [ Art 5(1) BPR] Substitutionskriterium
Nr Eintrag ECHA fur Produktart PT 14 [Art 10 BPR]
C M R P ‘ P: T ‘ T vPvB | ED
Antikoagulantien 1. Generation (FGAR)
1 Chlorophacinon - - v v - v - - v
2 Coumatetralyl - - v - - v - - v
3 Warfarin - - v - - v - - v
4 Warfarinnatrium - - v - - v - - v
Antikoagulantien 2. Generation (SGAR)
5 Brodifacoum - - v v v v - - v
6 Difethialone - - v v v v v - v
7 Flocoumafen - - v v v v v - v
8 Bromadiolon - - v | Vv v v - - v
9 Difenacoum - - v v v v v - v
10 alpha-Bromadiolon - - v ? ? v, 2 k.H. v
Wirkstoffe Uber die Gasphase
11 | Phosphin freisetzendes Aluminiumphosphid - - - - - v - k.H. -
12 Cyanwasserstoff - - - - - v - k.H. -
13 Kohlendioxid - - - - - - - - -
Sonstige Wirkstoffe
14 Cholecalciferol (Vitamin D3) - - - - - v - v v
15 alpha-Chloralose - - - v - v - ? v
16 Maiskolben, pulverisiert - - - - - - - - -
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TABELLE 4: UBERBLICK ZU PRODUKTZULASSUNGEN UND VERWENDUNGSKATEGORIEN DER RODENTIZIDE

klade

Verwenderkategorie
) Zugelassene | Produkteintrage mit Handelsnamen Auswahl Handelsnamen o Berufsmaige
Nr Stoffbezeichnung Zulassung i ) (Biozidprodukte Verzeichnis . BerufsmaRige Verwender mit
Produkte EU Osterreich - . Private (NBV) T
Osterreich) Verwender (BV) |Zusatz qualifikation
(BVZ)
Antikoagulantien 1. Generation (FGAR)
1 Chlorophacinon zugelassen 16 0 - - - - -
SECUVERD 27; Ratten
2 Coumatetralyl zugelassen 20 13 ) Portionskdder; Ratten Getreidekdder ®) X x
. Wirkstoffzulassung alpharatan-RAT-disk; CURATTIN
3 Warfarin ausgelaufen 14 15 ausgelaufen Rattenscheiben; EPYRIN-Star . X X
4 Warfarinnatrium ausgelaufen 0 0 Wirkstoffzulassung - - - -
ausgelaufen
Antikoagulantien 2. Generation (SGAR)
5 Brodifacoum 2ugelassen 567 103 Glltigkeit zum Teil| Murin Kdderblock Facoum; Murin ) . M
ausgelaufen Facoum Pasta
6 Difethialon 2ugelassen 23 17 Giiltigkeit zum Teil Brumolin Fo_rte; I?odnon Trio ) x N
ausgelaufen Getreidekdrner
STORM pellets; STORM happen;
7 Flocoumafen zugelassen 7 10 - STORM Ultra - X X
8 Bromadiolon 2ugelassen 552 63 Giiltigkeit zum Teil Bromadiolone Granule Baits; . " M
ausgelaufen Interratox Pellets
. Murin Dife pasta Girasole; Raider
9 Difenacoum zugelassen 506 57 - Koderpads; frunax DS Rattenriegel - X X
10 alpha-bromadiolone laufend 0 0 - - - - -
Wirkstoffe Uber die Gasphase
Phosphin freisetzendes
1 Aluminiumphosphid zugelassen 10 0 ) ) ) ) )
12 Cyanwasserstoff zugelassen 1 1 - BLUEFUME - - X
13 Kohlendioxid ausgelaufen 3 2 Wirkstoffzulassung Radar; Ekomille CO2 - - X
ausgelaufen
Sonstige Wirkstoffe
14 Cholecalciferol (Vitamin D3) zugelassen 3 3 - Selontra; Relpe;a;l;slt-;armomx Rodent - X X
Gilltigkeit zum Teil Cumarax Mause-Koder Getreide;
15 alpha-chloralose zugelassen 113 24 ausgelaufen RAIDER Mausekoder Alpha (x) X X
16 Maiskolben, pulverisiert ausgelaufen 0 0 Wirkstoffzulassung - - - -
ausgelaufen
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DETAILANALYSE WIRKSTOFFE

Auf eine Listung der in der Detailanalyse verwendeten Dokumente im Literaturverzeichnis betreffend
die Zulassung und Einstufung von Wirkstoffen und Produkten wird verzichtet. Die in Folge referen-
zierten Dokumente sind mit einem Link versehen bzw. kdnnen auf der ECHA Webseite recherchiert
werden. Fur verwendete Abkirzungen siehe Abkurzungsverzeichnis.

FGAR WIRKSTOFFE
Chlorophacinon (CAS 3691-35-8)

Chlorophacinon ist zugelassen, dazu findet sich ein Wirkstoffbericht und eine Opinion des BPC. Der
Wirkstoff ist harmonisiert eingestuft, eine RAC Opinion liegt vor. Chlorophacinon ist als akut toxisch
eingestuft aufgrund der niederen letalen Dosis oral, dermal und inhalativ in Ratten (LDso) (,Lebens-
gefahr bei: Verschlucken, bei Hautkontakt bzw. Einatmen*®) [10], [11], [12].

TABELLE 5: LDsp WERTE VON CHLOROPHACINON

oral (mg/kg bw)
3,15

dermal (mg/kg bw)
0,329

inhalativ (mg/l)
0,093

LDso (Ratte)

Der Wirkstoff ist fruchtschadigend (H360D) und zielorgantoxisch (H372; Zielorgan: Blut). Eine korro-
sive, hautsensibilisierende, mutagene oder kanzerogene Gefahrdung ist nicht anzunehmen.

CMR & Geféahrdung | Geféahrdung
Datenquelle(n) Akute Reiz-, . . Oberflachen | Oberflachen
. CAS N e ) X : Sensibilisierung chronische « .
Stoffbezeichnung fur ABC Giftigkeit (Akut| Atzwirkung o gewasser gewasser
Nummer o (Sens.) Toxizitat (CMR &
Kategorisierung Tox.) (Korr.) (Aq. Tox. (Aqg. Tox.
chron. Tox.) )
akut) chronisch)
) harm. C&L; RAC{ H300, H310, H372 (blood),
Chlorophacinone | 8691-35-8 Op.; BPC-Op. H330 H360D H400 (M1) H410 (M1)

ABBILDUNG 1: EINSTUFUNGEN UND ABC-KATEGORISIERUNG VON CHLOROPHACINON

Gewassertoxizitat, PBT & vPvB Kriterien, Umweltverhalten

Chlorophacinon ist persistent, aber nicht bioakkumulierend und erfiillt nicht die PBT Kriterien.

TABELLE 6: PERSISTENZ, BIOAKKUMULATIONSPOTENTIAL UND TOXIZITAT VON CHLOROPHACINON

P vP B vB T
MessgrolRe DTso (Boden) BCF CMR; STOT
" RE; NOEC
Kriterium > 120 Tage > 180 Tage > 2000 > 5000 (aq.)
Chlorophacinon 128 Tage 22,75 H360 D
Bewertung persistent - - - R

Ausschlusskriterien, Auflagen zur Zulassung, Anwendung, Marktrelevanz

Der Wirkstoff ist ein CMR-Stoff und erflillt damit das Ausschlusskriterium nach Art. 5 Abs. 1 BPR. Die
Zulassung erfolgt unter Auflagen betreffend Anwendungsmuster: Zur gewerblichen Nutzung und all-
gemeine Offentlichkeit in und um Gebaude, fiir gewerbliche Zwecke in Abwasserkanélen, fiir gewerb-
liche Zwecke in offenen Bereichen und Milldeponien. Chlorophacinon ist in der EU in 16 Produkten
zugelassen, im Osterreichischen Biozid-Produkte Verzeichnis finden sich keine Produkte [13][14].
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Coumatetralyl (CAS 5836-29-3)

Coumatetralyl ist zugelassen, dazu findet sich ein Wirkstoffbericht und eine Opinion des BPC. Der
Wirkstoff ist harmonisiert eingestuft (RAC Opinion). Coumatetralyl ist mit H300, H311 & H330 (,Le-
bensgefahr bei: Verschlucken, Einatmen; Giftig bei Hautkontakt®), eingestuft [15], [16].

TABELLE 7: LDso WERTE VON COUMATETRALYL

oral (mg/kg bw) dermal (mg/kg bw) inhalativ (mg/l)
LDso (Ratte) 15-30 258 0,039

Der Wirkstoff ist fruchtschadigend (H360D) und zielorgantoxisch (H372; Zielorgan: Blut) eingestuft.
Eine korrosive, sensibilisierende, mutagene oder kanzerogene Gefahrdung ist nicht anzunehmen.

CMR & Gefahrdung | Gefédhrdung
Datenquelle(n) Akute Reiz-, P ; Oberflachen| Oberflachen
. CAS . e . .. : Sensibilisierung chronische x u
Stoffbezeichnung fur ABC Giftigkeit | Atzwirkung B gewasser gewasser
Nummer o (Sens.) Toxizitat (CMR &
Kategorisierung | (Akut Tox.) (Korr.) (Aqg. Tox. (Aqg. Tox.
chron. Tox.) .
akut) chronisch)
g |harm. C&L (RAC-| H300, H311, ) ) H372 (blood), )
Coumatetralyl 5836-29-3 op.) H330 H360D H410 (M10)

ABBILDUNG 2: EINSTUFUNGEN UND ABC-KATEGORISIERUNG VON COUMATETRALYL.

Gewadassertoxizitat, PBT & vPvB Kriterien, Umweltverhalten

Coumatetralyl ist nicht leicht abbaubar, der NOEC Wert fir Fisch ist 0,005 mg/l. Damit ergibt sich die
Einstufung H410 (M Faktor 10) bzw. eine erhebliche Gewdassertoxizitat. Der Wirkstoff ist nicht persis-
tent und nicht bioakkumulierend und erfullt deshalb nicht die PBT (bzw. vPvB) Kiriterien.

TABELLE 8: PERSISTENZ, BIOAKKUMULATIONSPOTENZIAL UND TOXIZITAT VON COUMATETRALYL.

P vP B vB T
Messgroile DTso (Boden) BCF CMR; STOT
. RE; NOEC
Kriterium > 120 Tage > 180 Tage > 2000 > 5000 (aq.)
Coumatetralyl < 30 Tage 11,4 H360 D
Bewertung - - - - R

Ausschlusskriterien, Auflagen zur Zulassung, Anwendung, Marktrelevanz

Der Wirkstoff ist ein CMR-Stoff und erfillt damit das Ausschluss Kriterium nach Art. 5 Abs. 1 BPR.
Coumatetralyl ist gemaR ECHA Datenbank in 20 Produkten zugelassen. Im Osterreichischen Biozid-
Produkte Verzeichnis finden sich 13 Produkteintrage. Die angeflihrten Verwender Kategorien schlie-
Ren auch eine private Nutzung ein [14], [15].
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Warfarin (81-81-2)

Warfarin ist als rodentizider Wirkstoff nicht mehr zugelassen (expired)! Es findet sich ein Wirkstoffbe-
richt sowie eine Opinion des BPC, aul3erdem eine harmonisierte Einstufung, eine RAC Opinion, sowie
ein REACH Dossier. Warfarin ist mit H300, H310 und H330 (,Lebensgefahr bei: Verschlucken, Haut-
kontakt bzw. Einatmen®) eingestuft [17], [18].

TABELLE 9: LDs WERTE VON WARFARIN

oral (mg/kg bw)
5,62

dermal (mg/kg bw)
40

inhalativ (mg/l)
< 0,005

Warfarin ist fruchtschadigend (H360D) und chronisch toxisch (H372; Zielorgan: Blut), eine korrosive
sowie hautsensibilisierende Gefahrdung wird gemafR RAC Opinion nicht angenommen.

LDso (Ratte)

CMR & Gefahrdung| Gefahrdung
Datenquelle(n) fur Akute Reiz-, Sensibilisierun chronische Oberflache | Oberflachen
Stoffbezeichnung | CAS Nummer ABC Giftigkeit Atzwirkung g o n gewasser [gewasser (Aq.
- (Sens.) Toxizitat (CMR
Kategorisierung | (Akut Tox.) (Korr.) (Ag. Tox. Tox.
& chron. Tox.) .
akut) chronisch)
) harm. C&L (RAC | H300, H311, H372 (blood),
Warfarin 81-81-2 Op.), REACH H330 H360D H411

ABBILDUNG 3: EINSTUFUNGEN UND ABC-KATEGORISIERUNG VON WARFARIN

Gewassertoxizitat; PBT & vPvB Kriterien; Umweltverhalten

Warfarin ist leicht abbaubar, der NOEC Wert fiir Daphnia Magna ist 0,059 mg/l. Damit ergibt sich die
Einstufung H411 bzw. geringe Gewassertoxizitat. Der Abbau des Wirkstoffs im Boden ist konzentra-
tionsabhangig, der DTso Wert bei realistischen Bodenkonzentrationen von 2 mg/kg betragt 2 Tage.
Warfarin ist nicht bioakkumulierend und erfillt daher auch nicht die PBT (bzw. vPvB) Kriterien.

TABELLE 10: PERSISTENZ, BIOAKKUMULATIONSPOTENZIAL UND TOXIZITAT VON WARFARIN

P vP B vB T
MessgroRRe DTso (Boden) BCF CMR; STOT
o RE; NOEC
Kriterium > 120 Tage > 180 Tage > 2000 > 5000 (aq.)
Warfarin 2 Tage (bei 2 mg/kg) 21,6 H360 D
Bewertung - - - - R

Ausschlusskriterien, Auflagen zur (Produkt)zulassung

Der Wirkstoff ist ein CMR-Stoff und erfillt damit das Ausschluss Kriterium nach Art. 5 Abs. 1 BPR.
Warfarin ist gemaR ECHA Datenbank in 14 Produkten zugelassen. Im Osterreichischen Biozid-Pro-
dukte Verzeichnis finden sich 15 Produkteintrage, die auf die berufsméaRige Verwendung beschrankt
sind [14], [17].
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SGAR WIRKSTOFFE
Brodifacoum (CAS 56073-10-0)

Zum zugelassenen Wirkstoff finden sich ein Wirkstoffbericht und eine Opinion des BPC. Brodifacoum
ist harmonisiert eingestuft, dazu liegt eine RAC Opinion vor. Brodifacoum ist mit H300, H310 und
H330 (,Lebensgefahr bei: Verschlucken, bei Hautkontakt bzw. Einatmen®) eingestuft [19], [20].

TABELLE 11: LDs; WERTE VON BRODIFACOUM

oral (mg/kg bw)
0,4

dermal (mg/kg bw)
3,6

Inhalation (mg/l)
0,003

LDso (Ratte)

Brodifacoum ist fruchtschadigend (H360D) und chronisch toxisch (H372; Zielorgan: Blut), eine korro-
sive Gefahrdung wird im Wirkstoffbericht ausgeschlossen. RAC Opinion und Wirkstoffbericht enthal-
ten keine Einstufung als hautsensibilisierend, in der ECHA Infocard [20] finden sich dazu Hinweise.

CMR & Geféahrdung | Geféhrdung
CAS Datenquelle(n) Akute ) Reiz-, Sensibilisierung chronische | Oberflachen | Oberflachen
Stoffbezeichnung Nummer fir ABC Giftigkeit (Akut| Atzwirkung (Sens.) Toxizitat gewasser |gewasser (Ag.
Kategorisierung Tox.) (Korr.) ’ (CMR & (Ag. Tox. Tox.

chron. Tox.) akut) chronisch)
H372

Brodifacoum | 56073-10-0 | harm. C&L; RAR | 300, H310, 2 O H400 (M10) | H410 (M10)
H330 H360D

ABBILDUNG 4: EINSTUFUNGEN UND ABC-KATEGORISIERUNG VON BRODIFACOUM

Gewaéssertoxizitat; PBT & vPvB Kriterien; Umweltverhalten

Die Einstufung mit H410 und einem Multiplikationsfaktor 10 zeigt eine erhebliche chronische Gewas-
sertoxizitat: Brodifacoum ist nicht leicht abbaubar, der NOEC Wert flr Algen betragt 0,01 mgl/l.
Brodifacoum ist (sehr) bioakkumulierend und persistent und erfillt zusammen mit der Einstufung als
reproduktionstoxisch die PBT Kriterien.

TABELLE 12: PERSISTENZ, BIOAKKUMULATIONSPOTENZIAL UND TOXIZITAT VON BRODIFACOUM.

P vP B vB T
MessgroRRe DTso (Boden) BCF CMR; STOT
Kriterium > 120 Tage > 180 Tage > 2000 > 5000 RE;(E':(;C;EC
Brodifacoum 157 Tage BCF: 15820 (Regenwurm); H360 D
35645 (Fisch)
Bewertung P - - vB R

Ausschlusskriterien, Auflagen zur (Produkt)zulassung

Der Wirkstoff ist persistent, bioakkumulierend und reproduktionstoxisch und erfiillt somit die Aus-
schlusskriterien Artikel 5(1) a bzw. e der Biozidprodukteverordnung. Er ist daher auch ein Kandidat
fur die Substitution. Gemaf Opinion des BPC [19] sind keine Resistenzen gegen Brodifacoum be-
kannt. Die Opinion stellt fest, dass langsam wirkende gerinnungshemmende Rodentizide wie Brodifa-
coum bei Nagetieren mehrere Tage lang Schmerzen verursachen und im Allgemeinen nicht als eine
humane Methode zur Bek&dmpfung von Nagetieren angesehen werden. Alternativen wéaren andere
Wirkstoffe oder Biozidprodukte und nicht-chemische Bekampfungsmethoden. Da jedoch Bedenken
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bestehen, ob bekannte Alternativen ausreichend wirksam sind oder andere praktische oder wirt-
schaftliche Nachteile mit sich bringen, werden gerinnungshemmende Rodentizide, die Biozidprodukte
enthalten, akzeptiert und es wird Brodifacoum nach Artikel 5(2) zugelassen. In der Opinion sind Vor-
gaben bzw. Einschrénkungen fir die Produktzulassung festgelegt, unter anderem die Begrenzung
des Wirkstoffgehaltes im Produkt auf max. 50 mg/kg, nur Anwendung als ready-to-use Fertigprodukte
(kein Pulver) und bei Anwendung in Innenraumen keine Zuganglichkeit fur Kinder. Eine Exposition
von Menschen, Nichtzieltieren und die Umwelt sollte minimiert und Mal3nahmen zur Risikominderung
angewandt werden. Dazu zahlt die Beschréankung auf die professionelle bzw. geschulte Nutzer.

Anwendung, Marktrelevanz: Brodifacoum ist nach ECHA Datenbank in 567 Produkten zugelassen,
im Osterreichischen Biozid-Produkte Verzeichnis finden sich 103 Produkteintrage [14], [19].

Difethialon (CAS 104653-34-1)

Zum zugelassenen Wirkstoff findet sich ein Wirkstoffbericht, eine Opinion des BPC, eine harmoni-
sierte Einstufung sowie eine RAC Opinion. Difethialon ist mit H300, H310 und H330 (,Lebensgefahr
bei: Verschlucken, Hautkontakt und Einatmen®) eingestuft, dazu werden folgende LDso-Werte ausge-
wiesen [21], [22].

TABELLE 13: LDso WERTE VON DIFETHIALON

oral (mg/kg bw) dermal (mg/kg bw) Inhalation (mg/l)
LDso (Ratte) 0,4 6,5 0,01

Difethialon ist mit H372 als chronisch toxisch (Zielorgan: Blut) sowie als fruchtschadigend (H360D)
eingestuft. Eine korrosive, hautsensibilisierende, mutagene sowie kanzerogene Gefahrdung wird in
der RAC Opinion ausgeschlossen.

CMR & Geféhrdung | Gefahrdung
Datenquelle(n) Akute Reiz-, S . Oberflachen | Oberflachen
. CAS . e . M . Sensibilisierung| chronische . u
Stoffbezeichnung fur ABC Giftigkeit | Atzwirkung o gewasser |gewasser (AQ.
Nummer o (Sens.) Toxizitat (CMR

Kategorisierung| (Akut Tox.) (Korr.) (Aqg. Tox. Tox.

& chron. Tox.) :
akut) chronisch)

harm. C&L (RAC{ H300, H310,
Difethialone | 104653-34-1 op.); H330, H37j?fg(')%°d)' H400 (M100) [REZETOR(VELe)
RAR EUHO070

ABBILDUNG 5: EINSTUFUNGEN UND ABC-KATEGORISIERUNG VON DIFETHIALON

Gewassertoxizitat; PBT & vPvB Kriterien; Umweltverhalten

Die Einstufung mit H410 und Multiplikationsfaktor 100 indiziert eine sehr hohe aquatische Toxizitat:
Difethialon ist nicht leicht abbaubar, der EC-Wert fiir Daphnien betragt 0,004 mg/l. Damit stuft der
RAC die akute Gewéassertoxizitdt mit H400 (M100) und — auf Grund fehlender Daten — die chronische
Gewassertoxizitat im Analogieschluss mit H410 (M100) ein. Difethialon ist sehr bioakkumulierend und
sehr persistent und erfillt zusammen mit der Einstufung als reproduktionstoxisch (H360 D) sowohl
die vPVvB als auch die PBT-Kriterien.
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TABELLE 14: PERSISTENZ (P), BIOAKKUMULATIONSPOTENZIAL UND TOXIZITAT VON DIFETHIALON

klade

P vP B vB T
MessgroRle DTso (Boden) BCF CMR; STOT
. RE; NOEC
Kriterium > 120 Tage > 180 Tage > 2000 > 5000 (aq.)
Difethialon 635 Tage BCF (berechnet): 39.974; H360 D
14.000
Bewertung - vP - vB R

Ausschlusskriterien, Auflagen zur (Produkt)Zulassung

Der Wirkstoff erflllt die Ausschlusskriterien Artikel 5(1) a bzw. e der Biozidprodukteverordnung und
ist auch ein Kandidat fur die Substitution. Gemalf3 Opinion des BPC [21] sind keine Resistenzen be-
kannt. Das Produkt ist nur durch geschulte professionelle Anwender als ready-to-use Fertigprodukt
(kein Pulver) zu verwenden.

Anwendung, Marktrelevanz: Difethialon ist nach ECHA Datenbank in 23 Produkten zugelassen. im
Osterreichischen Biozid-Produkte Verzeichnis finden sich 17 Produkteintrage, die sich auf eine
berufsmafige Verwendung beschranken [14], [21].
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Flocoumafen (CAS 90035-08-8)

Zum zugelassenen Wirkstoff findet sich ein Wirkstoffbericht, eine Opinion des BPC, eine harmoni-
sierte Einstufung sowie eine RAC Opinion. Flocoumafen ist mit H300, H310 und H330 (,Lebensgefahr
bei: Verschlucken, Hautkontakt und Einatmen®) eingestuft [23], [24].

TABELLE 15: LDsp WERTE VON FLOCOUMAFEN

oral (mg/kg bw) dermal (mg/kg bw) Inhalation (mg/l/4h)
LDso (Ratte) 0,37 0,87 0,0008

Der Wirkstoff ist chronisch toxisch mit H372 (Zielorgan: Blut). Eine Abwagung der Evidenz fuhrte (t.
RAC Opinion) zum Schluss, das Flocoumafen die Entwicklung des Embryos in der Gebarmutter ne-
gativ beeinflusst und ist als fruchtschadigend mit H360D eingestuft. Die Einstufung mit H410 und
einem Multiplikationsfaktor von 10 zeigt eine erhebliche aquatische Toxizitat an. Eine korrosive, sen-
sibilisierende, mutagene bzw. kanzerogene Geféhrdung ist nicht anzunehmen.

CMR & Gefahrdun Gefahrdung
Datenquelle(n) Akute Reiz-, I chronische u 9 | Oberflachen
. CAS . s . M : Sensibilisierung o Oberflachen u
Stoffbezeichnung Nummer fur ABC Giftigkeit | Atzwirkung (Sens.) Toxizitat ewasser (A gewasser (Aq.
Kategorisierung| (Akut Tox.) (Korr.) ' (CMR & 9 q- Tox.
Tox. akut) ]
chron. Tox.) chronisch)
harm. C&L (RAC | H300, H310, H372 (blood),

Flocoumafen 90035-08-8 op.) H330 H360D H400 (M10) H410 (M10)

ABBILDUNG 6: EINSTUFUNGEN UND ABC-KATEGORISIERUNG VON FLOCOUMAFEN

Gewassertoxizitat; PBT & vPvB Kriterien; Umweltverhalten

Die Einstufung mit H410 und Multiplikationsfaktor 10 zeigt eine erhebliche aquatische Toxizitat. Floco-
umafen ist nicht leicht abbaubar, der ECso Wert flr Daphnien betrégt 0,07 mg/l. Der RAC stuft die
akute Gewassertoxizitat mit H400 (M10) und — auf Grund fehlender Daten — die chronische Gewas-
sertoxizitat im Analogieschluss mit H410 (M10) ein. Flocoumafen ist sehr bioakkumulierend und sehr
persistent und erfiillt zusammen mit der Einstufung als reproduktionstoxisch (H360 D) sowohl die
vPVvB als auch die PBT-Kriterien.

TABELLE 16: PERSISTENZ, BIOAKKUMULATIONSPOTENZIAL UND TOXIZITAT VON FLOCOUMAFEN

P vP B vB T
MessgroRle DTso (Boden) BCF CMR; STOT
Kriterium >120 Tage | > 180 Tage > 2000 > 5000 RE;( ;';;EC
Flocoumafen 213 Tage BCF (Fisch): 24300 H360 D
Bewertung - vP - vB R

Ausschlusskriterien, Auflagen zur (Produkt)zulassung

Der Wirkstoff ist (sehr) persistent, (sehr) bioakkumulierend und reproduktionstoxisch und erfillt somit
die Ausschlusskriterien Artikel 5(1) a bzw. e der Biozidprodukteverordnung und ist auch ein Kandidat
fur die Substitution. GemaR Opinion des BPC [23] sind keine Resistenzen gegen Flocoumafen be-
kannt bzw. ist der Wirkstoff relevant beim Auftreten von Resistenzen. Die Opinion stellt fest, dass
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langsam wirkende gerinnungshemmende Rodentizide wie Brodifacoum bei Nagetieren mehrere Tage
lang Schmerzen verursachen und im Allgemeinen nicht als eine humane Methode zur Bek&mpfung
von Nagetieren angesehen werden. Alternativen waren andere Wirkstoffe oder Biozidprodukte und
nicht-chemische Bekampfungsmethoden. Da jedoch Bedenken bestehen, ob bekannte Alternativen
ausreichend wirksam sind oder andere praktische oder wirtschaftliche Nachteile mit sich bringen,
werden gerinnungshemmende Rodentizide, die Biozidprodukte enthalten, akzeptiert und es wird
Brodifacoum nach Artikel 5(2) zugelassen. In der Opinion sind Risikominimierungsmaf3nahmen fest-
gelegt, unter anderem die Begrenzung des Wirkstoffgehaltes im Produkt auf max. 50 mg/kg. Das
Produkt ist nur durch geschulte professionelle Anwender als ready-to-use Fertigprodukt (kein Pulver)
zu verwenden.

Anwendung, Marktrelevanz

Flocoumafen ist nach ECHA Datenbank in 7 Produkten zugelassen. Im Osterreichischen Biozid-Pro-
dukte Verzeichnis finden sich 10 Produkteintrage, die sich auf eine berufsmafige Verwendung be-
schranken [14], [23].

Bromadiolon (CAS 28772-56-7)

Datenquellen zum zugelassenen Wirkstoff sind ein Wirkstoffbericht, eine Opinion des BPC, eine har-
monisierte Einstufung sowie eine RAC Opinion. Bromadiolon ist mit H300, H310 und H330 (,Lebens-
gefahr bei: Verschlucken, Hautkontakt und Einatmen®) eingestuft [25] [26].

TABELLE 17: LDs WERTE VON BROMADIOLON

Inhalation (mg/l/4h)
0,00043

oral (mg/kg bw)
0,56

Der Wirkstoff ist chronisch toxisch (H372; Zielorgan: Blut) sowie fruchtschadigend (H360D). Fir eine
korrosive, hautsensibilisierende, mutagene oder kanzerogene Gefahrdung gibt es keine Hinweise.

dermal (mg/kg bw)
23,31

LDso (Ratte)

Gefahrdung | Gefahrdung
Datenquelle(n) Reiz- CMR & Oberflache |Oberflachen
) CAS na Akute Giftigkeit| . _ ° ' Sensibilisierung | chronische N x
Stoffbezeichnung fur ABC Atzwirkung o n gewasser | gewasser
Nummer iy (Akut Tox.) (Sens.) Toxizitat (CMR
Kategorisierung (Korr.) (Aqg. Tox. (Aq. Tox.
& chron. Tox.) .
akut) chronisch)
) harm. C&L; RAC | H300, H310, H372 (blood),
Bromadiolone 28772-56-7 Op.; BPC-Op. H330 H360D H400 (M1) | H410 (M1)

ABBILDUNG 7: EINSTUFUNGEN UND ABC-KATEGORISIERUNG VON BROMADIOLON

Gewassertoxizitat; PBT & vPvB Kriterien; Umweltverhalten

Der Wirkstoff ist nicht leicht abbaubar, der ECso Wert fur Algen betragt 0,04 mg/l. Bromadiolon wird
als bioakkumulierend und persistent bewertet und erfiillt zusammen mit der Einstufung als reproduk-
tionstoxisch (H360 D) die PBT Kriterien.
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TABELLE 18: PERSISTENZ, BIOAKKUMULATIONSPOTENZIAL UND TOXIZITAT VON BROMADIOLON

klade

P vP B vB T
MessgroRle DTso (Boden) BCF CMR; STOT
. RE; NOEC
Kriterium > 120 Tage > 180 Tage > 2000 > 5000 (aq.)
Bromadiolon >120 Tage Analogie zu Difenacoum H360 D
Bewertung P - B - R

Ausschlusskriterien, Auflagen zur (Produkt)zulassung

Der Wirkstoff erfiillt die Ausschlusskriterien der Biozidprodukteverordnung und ist Kandidat fur die
Substitution. Gemaf? Opinion des BPC [25] sind langsam wirkende gerinnungshemmende Rodenti-
zide bei Nagetieren nicht als eine humane Bekdmpfungsmethode anzusehen. Da jedoch Bedenken
bestehen, ob Alternativen ausreichend wirksam sind oder andere praktische oder wirtschaftliche
Nachteile mit sich bringen, sind gerinnungshemmende Rodentizide nach Artikel 5(2) zugelassen. In
der Opinion wird der Wirkstoffgehalt im ready-to-use Fertigprodukt (kein Pulver) auf max. 50 mg/kg
begrenzt, das Produkt ist nur durch geschulte professionelle Anwender zu verwenden.

Anwendung, Marktrelevanz

Bromadiolon ist nach ECHA Datenbank in 552 Produkten zugelassen. im Osterreichischen Biozid-
Produkte Verzeichnis finden sich 63 Produkteintrage [14], [25].

Difenacoum (CAS 56073-07-5)

Datenquellen zum zugelassenen Wirkstoff sind ein Wirkstoffbericht, eine Opinion des BPC, eine har-
monisierte Einstufung sowie eine RAC Opinion. Difenacoum ist mit H300, H310 und H330 (,Lebens-
gefahr bei: Verschlucken, Hautkontakt und Einatmen®) eingestuft [27], [28].

TABELLE 19: LDsp WERTE VON DIFENACOUM

oral (mg/kg bw)
1,8

dermal (mg/kg bw)
<50

Inhalation (mg/l/4h)
0,004

LDso (Ratte)

Der Wirkstoff ist chronisch toxisch (H372; Zielorgan: Blut) sowie fruchtschadigend (H360D). Fir eine
korrosive, hautsensibilisierende, mutagene und kanzerogene Gefahrdung gibt es keine Hinweise.

ABBILDUNG 8: EINSTUFUNGEN UND ABC-KATEGORISIERUNG VON DIFENACOUM

CMR & Geféhrdung | Geféahrdung
Datenquelle(n) Akute Reiz-, I ; Oberflachen |Oberflachen
. CAS . e . < : Sensibilisierung | chronische « u
Stoffbezeichnung far ABC Giftigkeit (Akut| Atzwirkung o gewasser gewasser
Nummer iy (Sens.) Toxizitat (CMR
Kategorisierung Tox.) (Korr.) (Aqg. Tox. (Aqg. Tox.
& chron. Tox.) .
akut) chronisch)
. . H300, H310, H372 (blood),
Difenacoum 56073-07-5 | harm. C&L; RAR H330 H360D H400 (M10) | H410 (M10)
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Gewassertoxizitat; PBT & vPvB Kriterien; Umweltverhalten

Difenacoum ist nicht leicht abbaubar, der akute LCsq Wert fiir Fische betragt 0,064 mg/l. Der RAC
stuft die akute Gewassertoxizitat mit H400 (M10) und — auf Grund fehlender Daten — die chronische
Gewassertoxizitat im Analogieschluss mit H410 (M10) ein. Difenacoum ist bioakkumulierend und
(sehr) persistent und erfillt mit der Einstufung als reproduktionstoxisch (H360 D) die PBT-Kriterien.

TABELLE 20: PERSISTENZ, BIOAKKUMULATIONSPOTENZIAL UND TOXIZITAT VON DIFENACOUM

P vP B vB T
MessgroRle DTso (Boden) BCF CMR; STOT
. RE; NOEC
Kriterium > 120 Tage > 180 Tage > 2000 > 5000 (aq.)
Difenacoum 439 Tage 1100 H360 D
Bewertung - vP B - R

Ausschlusskriterien, Auflagen zur (Produkt)zulassung

Der Wirkstoff erfiillt die Ausschlusskriterien der Biozidprodukteverordnung und ist Kandidat fur die
Substitution. Gemaf Opinion des BPC [27] sind in einigen Gebieten Europas Hausméause als auch
Ratten resistent gegen Difenacoum. Langsam wirkende gerinnungshemmende Rodentizide bei Na-
getieren sind nicht als eine humane Bekampfungsmethode anzusehen. Da jedoch Bedenken beste-
hen, ob Alternativen ausreichend wirksam sind oder andere praktische oder wirtschaftliche Nachteile
mit sich bringen, werden gerinnungshemmende Rodentizide akzeptiert und nach Artikel 5(2) zuge-
lassen. In der Opinion wird der Wirkstoffgehalt im (Fertig)produkt auf max. 75 mg/kg begrenzt, dieses
ist durch professionelle Anwender zu verwenden.

Anwendung, Marktrelevanz

Difenacoum ist nach ECHA Datenbank in 502 Produkten zugelassen. im Osterreichischen Biozid-
Produkte Verzeichnis finden sich 57 Produkteintrage [14], [27].

alpha-Bromadiolon

Die Zulassung fur den Wirkstoff ist laufend. Es liegt im Registry for CHL-Intention ein Vorschlag fir
eine harmonisierte Einstufung vor. Demnach ist alpha-Bromadiolon akut toxisch mit H300, H310 und
H330 (,Lebensgefahr bei: Verschlucken, Hautkontakt und Einatmen®), chronisch toxisch (H372) so-
wie fruchtschadigend (H360D) [29], [30].

harm. C&L
(Vorschlag)

alpha-
bromadiolone

H300, H310, H330

Datenquelle(n) . CMR & Gefah[dung Gefah[dung
. e . Reiz-, S ) Oberflachen | Oberflachen
) CAS fur ABC Akute Giftigkeit | . _ "~ Sensibilisierung| chronische u u
Stoffbezeichnung g Atzwirkung R gewasser |gewasser (Ag.
Nummer | Kategorisierun (Akut Tox.) (Sens.) Toxizitat (CMR
(Korr.) (Ag. Tox. Tox.
g & chron. Tox.)

akut) chronisch)

H412

ABBILDUNG 9: EINSTUFUNGEN UND ABC-KATEGORISIERUNG VON ALPHA-BROMADIOLON

Gewaéssertoxizitat; PBT & vPvB Kriterien; Umweltverhalten

Der Vorschlag fur eine harmonisierte Einstufung sieht eine Einstufung mit H412 vor (,schadlich fir
Wasserorganismen, mit langfristiger Wirkung®), was eine geringe aquatische Toxizitat bedeutet. Da-
ten zur Abbaubarkeit, Persistenz oder Bioakkumulation sind nicht verfligbar.
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TABELLE 21: PERSISTENZ, BIOAKKUMULATIONSPOTENZIAL UND TOXIZITAT VON ALPHA - BROMADIOLON

P vP B vB T
MessgroRle DTso (Boden) BCF CMR; STOT
. RE; NOEC
Kriterium > 120 Tage | > 180 Tage > 2000 > 5000 (aq.)
alpha-Bromadiolon Keine Angaben Keine Angaben H360 D
Bewertung ? ? ? ? R

Ausschlusskriterien, Auflagen zur (Produkt)zulassung

Da fir den Wirkstoff H360 D (reproduktionstoxisch) vorgeschlagen wird, ist anzunehmen, dass er das
Ausschlusskriterien nach Artikel 5(1) ¢ Biozidprodukteverordnung erfullt und auch ein Kandidat fur
die Substitution ist. Von einer Zulassung ist auszugehen, da auch die Ubrigen SGAR-Wirkstoffe mit
derselben Gefahrdung und zugelassen sind.

Anwendung, Marktrelevanz

In der Literatur findet sich folgende Erlauterung zur Motivation einer Zulassung von alpha-Bromadio-
lon [2]: ,Eine Strategie zur Optimierung der Wirkstéarke und der Umwelteigenschaften von Rodentizi-
den ist der Einsatz reiner Enantiomere, soweit es sich um chirale Substanzen handelt. Dies hat den
Vorteil, dass fir diese Strategie bereits als Rodentizid zugelassene Wirkstoffe, darunter Antikoagulan-
zien der 2. Generation, in Frage kommen. Dadurch wére der Zulassungsaufwand minimiert, da eine
Vielzahl bestehender Daten auf die enantiomerenreinen Substanzen eventuell Gbertragbar ware. Die-
ser Ansatz wird aktuell zum Beispiel bei alpha-Bromadiolon verfolgt, dass sich aktuell in der Geneh-
migung als Biozid-Wirkstoff befindet. Es enthalt 276,9% des cis-Diastereomerenpaars und weist ent-
sprechend eine niedrigere Ausscheidungshalbwertszeit in Ratten auf. Die verbesserten Eigenschaf-
ten beruhen darauf, dass die meisten Enzyme, die durch die Wirkstoffe beeinflusst werden, ebenfalls
chiral sind und dadurch mit einigen Enantiomeren und/oder Diastereomeren eines Wirkstoffs besser
interagieren kdnnen als mit anderen.”

Aktuell sind keine Produkte mit alpha-Bromadiolon als Wirkstoff am Markt verfigbar.
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WIRKSTOFFE UBER DIE GASPHASE
Phosphin freisetzendes Aluminiumphosphid (CAS 20859-73-8)

Zum zugelassenen Wirkstoff findet sich ein Wirkstoffbericht fir PT14, eine harmonisierte Einstufung
und eine RAC Opinion, Letztere beschrankt sich auf die Einstufung der akuttoxischen Wirkung. Alu-
miniumphosphid ist mit H300 bzw. H330 (,Lebensgefahr bei Verschlucken bzw. Einatmen®), H311
(,Giftig bei Hautkontakt®), EUH029 (,entwickelt bei Berihrung mit Wasser giftige Gase®) sowie
EUHO032 (,Entwickelt bei Bertihrung mit Saure sehr giftige Gase®) eingestuft [31], [32].

Reiz- CMR & Geféhrdung | Geféhrdung
. Akute Giftigkeit | ., =’ Sensibilisierung | chronische |Oberflachen| Oberflachen
Stoffbezeichnung Atzwirkung e N N
(Akut Tox.) (Korr.) (Sens.) Toxizitat gewasser | gewasser (Aq.
) (CMR & (Ag. Tox. |Tox. chronisch)
. . EUHO029,
o et om0 2 » | e |
phosp H311, H330

ABBILDUNG 10: EINSTUFUNGEN UND ABC-KATEGORISIERUNG VON ALUMINIUMPHOSPHID

Der bei der Anwendung durch Feuchtigkeit freigesetzte eigentliche Wirkstoff Phosphin (7803-51-2)
ist harmonisiert eingestuft mit H314 (,Verursacht schwere Veratzungen der Haut und schwere Au-
genschaden®), H330 (,Lebensgefahr bei Einatmen®) sowie H400 (,Sehr giftig fir Wasserorganis-
men®).

Gewadssertoxizitat; PBT & vPvB Kriterien; Umweltverhalten

Aluminiumphosphid weist mit der Einstufung H400 und dem Multiplikationsfaktor 100 eine erhebliche
akute Gewassertoxizitat auf. In Wasser zerfallt Aluminiumphosphid in Phosphin und Aluminiumhyd-
roxid. Die Halbwertszeit (DTso) des Zerfalls von Phosphin betragt laut Wirkstoffbericht 4 bis 5 Tage,
der berechnete BCF 1,16 bzw. 0,94. Auf Grund dieser Daten trifft das PBT-Kriterium nicht zu.

Ausschlusskriterien, Auflagen zur (Produkt)zulassung

Zur Zulassung findet sich in der ECHA-Datenbank keine Opinion des BPC. Auf Grund der bekannten
Eigenschaften ist anzunehmen, dass auf den Wirkstoff die Ausschlusskriterien nach Art. 5 Biozidpro-
dukteverordnung nicht zutreffen.

Anwendung, Marktrelevanz

Der Wirkstoffbericht [31] beschreibt Anwendung und Wirksamkeit wie folgt: Das Produkt, das den
Wirkstoff Aluminiumphosphid enthalt, ist fir die Bekampfung von Nagetierarten im Freien fur alle Ar-
ten von nichtlandwirtschaftlichen Zwecken, einschliel3lich Dammen und Deichen, bestimmt. Alumini-
umphosphid-Produkte werden nur von geschulten Fachleuten in Hohlensystemen ausgelegt, die mit
den anzuwendenden VorsichtsmalRnahmen vertraut sind. Der Wirkstoff Aluminiumphosphid reagiert
mit Feuchtigkeit im Boden und in der Luft und setzt das giftige Gas Phosphin frei. Eine 100%ige
Wirksamkeit wurde gegen Ratten erreicht, jedoch nur an Standorten mit geringem oder mittlerem
Befall. Die Wirksamkeit bei der Bekdmpfung von Ratten an Standorten mit hohem Befall war nicht
zufriedenstellend. Es scheint schwierig zu sein, die Ratten an Orten auszurotten, an denen die Héhlen
mit anderen Geraten verbunden sind, die es ihnen erméglichen, aus dem behandelten Bau zu ent-
kommen. Eine Resistenz gegen Aluminiumphosphid trat bei relevanten empfanglichen Schadlingen
nicht auf.

Aluminiumphosphid ist nach ECHA Datenbank in 10 Produkten zugelassen, im Osterreichischen Bi-
ozid-Produkte Verzeichnis finden sich keine Produkteintrage [14], [31].

29



klade

Cyanwasserstoff (CAS 74-90-8)

Zum zugelassenen Wirkstoff findet sich ein Wirkstoffbericht, ein REACH Dossier sowie eine harmo-
nisierte Einstufung. Letztere unterscheidet zwischen der Wirkstofflosung und dem (gasférmigen)
Wirkstoff. Cyanwasserstoff wird in allen Quellen mit H330 (,Lebensgefahr bei: Verschlucken, Haut-
kontakt und Einatmen®) eingestuft. Das REACH Dossier stuft Cyanwasserstoff mit chronisch toxisch
H372 (Zielorgan: Schilddriise) ein, fur eine Bewertung der korrosiven und hautsensibilisierenden Wir-
kung fehlen Daten. Eine kanzerogene, mutagene oder reproduktionstoxische Gefahrdung wird im
REACH Dossier nicht angenommen [33], [34].

Reiz- CMR & Gefahrdung | Gefahrdung
Stoffbezeichnun Akute Giftigkeit Atzwirku’n Sensibilisierung | chronische |Oberflachen| Oberflachen
9 (Akut Tox.) (Korr.) 9 (Sens.) Toxizitdt (CMR| gewasser | gewasser (Ag.
) & chron. Tox. (Ag. Tox. |Tox. chronisch)
H300, H310 H372
J J 2 ? ? 2
Cyanwasserstoff H330 7 7 (Schilddrase) H400 (M?) H410 (M?)

ABBILDUNG 11: EINSTUFUNGEN UND ABC-KATEGORISIERUNG VON CYANWASSERSTOFF

Gewassertoxizitat; PBT & vPvB Kriterien; Umweltverhalten

Im Wirkstoffbericht [33] wird festgestellt, dass Blausdure aufgrund seines bevorzugten Rickhaltever-
maogens in freier Atmosphare, seiner geringen Bioakkumulationsfahigkeit, und seiner geringen Per-
sistenz unter dem Gesichtspunkt der Definitionswerte dieser Parameter keine Eigenschaften von PBT
oder vPvB aufweist.

Ausschlusskriterien, Auflagen zur (Produkt)zulassung

Zur Zulassung findet sich in der ECHA-Datenbank keine Opinion des BPC. Auf Grund der Eigen-
schaften ist anzunehmen, dass auf den Wirkstoff keine Ausschlusskriterien nach Art. 5 Biozidpro-
dukteverordnung zutreffen. Fiir das in Osterreich zugelassene Produkt BLUEFUME findet sich ein
Zulassungsbescheid mit entsprechenden Auflagen [35]

Anwendung, Marktrelevanz

Der Wirkstoffbericht [33] fuhrt an, das Blausaure als Begasungsmittel fir den professionellen Ge-
brauch nur zur Bekampfung von Schadlingen der Hauptgruppe 03 - PT 14 nur in leeren Lagern, La-
gerhallen, Transporteinrichtungen, Containern, Bibliotheken, anderen Gebauden ohne jegliche Ma-
terialien verwendet wird, die in der Lage sind, Blausaure aufzunehmen und die nicht streng gasdicht
gemacht werden kénnen. Blausaure darf niemals in Gebauden verwendet werden, die von Menschen
bewohnt werden. Zielorganismen sind Nagetiere: Rattus norvegicus, Rattus rattus, Mus musculus,
Microtus arvalis. Die universelle Wirksamkeit gegen Nagetiere ergibt sich aus dem bekannten Me-
chanismus der toxischen Wirkung. Dies wird sowohl durch langjahrige Erfahrungen als auch durch
akute Toxizitatsstudien bestatigt. Die Erfahrung zeigt, dass Zielorganismen keine Resistenzen entwi-
ckeln.

Cyanwasserstoff ist nach der ECHA Datenbank in 1 Produkt zugelassen, im Osterreichischen Biozid-
Produkte Verzeichnis gibt es 1 Produkteintrag [14], [33].

30



klade

Kohlendioxid / Carbon dioxide (CAS 124-38-9)

Kohlendioxid ist als rodentizider Wirkstoff nicht mehr zugelassen. Zum Zeitpunkt der Abfrage lag fir
den bioziden Wirkstoff ein Bericht aus 2007 vor, darin wird festgestellt: Es gibt eine umfangreiche
Datenbank mit Informationen tber Kohlendioxid. Fiir Kohlendioxid wurden keine kritischen Endpunkte
in Bezug auf die schadlichen Auswirkungen auf Gesundheit und Umwelt ermittelt [36], [37].

Reiz- CMR & Gefahrdung Gefahrdung
Stoffbezeichnun Akute Giftigkeit Atzwirku’n Sensibilisierung | chronische | Oberflachen Oberflachen
g (Akut Tox.) (Korr.) 9 (Sens.) Toxizitat (CMR | gewasser (Ag.| gewasser (Ag.
' & chron. Tox.) | Tox. akut) | Tox. chronisch)
Kohlendioxid

ABBILDUNG 12: EINSTUFUNGEN UND ABC-KATEGORISIERUNG VON KOHLENDIOXID

Gewassertoxizitat; PBT & vPvB Kriterien; Umweltverhalten

Eine Toxizitat gegentber Wasserorganismen sowie PBT-Kriterien sind auf Grund des Fehlens kriti-
scher Endpunkte (keine Einstufungen beziiglich Gewéassertoxizitat) und des nattrlichen Vorkommens
von Kohlendioxid nicht anzunehmen.

Ausschlusskriterien, Auflagen zur (Produkt)zulassung

Zur Zulassung findet sich in der ECHA-Datenbank keine Opinion des BPC fir die Produktart 14. Auf
Grund der bekannten Eigenschaften ist anzunehmen, dass auf den Wirkstoff die Ausschlusskriterien
nach Art. 5 Biozidprodukteverordnung nicht zutreffen.

Anwendung, Marktrelevanz

Die Verwendung von Kohlendioxid als Rodentizid ist mit den Handelsnamen Ekomille CO, sowie
RADAR in mehreren Landern der EU — unter anderem auch in Osterreich — zugelassen. GemaR den
(6sterreichischen) Zulassungsbescheid handelt es sich bei Ekomille CO2 um eine druckdichte Gas-
flasche, die mit einer Fangvorrichtung verbunden ist, als Begleitmethode zur Bek&dmpfung von Haus-
ratten [38]. Die Nagetiere werden von Futter angezogen und gelangen in die Vorrichtung, in welcher
sie gefangen werden und in ein teilweise mit Flissigkeit gefiilltes Fach fallen. Gleichzeitig wird Koh-
lendioxid aus der Gasflasche in das Fach freigesetzt. Die Nagetiere verlieren durch das Einatmen
des Kohlendioxids das Bewusstsein. Das Produkt darf nur vom konzessionierten Schadlingsbekamp-
fer gehandhabt werden. Bei RADAR handelt es sich um eine Falle in Kombination mit einem Gaszy-
linder, wobei in diesem Fall die Hausmaus der Zielorganismus ist.
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SONSTIGE WIRKSTOFFE
Cholecalciferol (Vitamin D3) (CAS 67-97-0)

Zum zugelassenen Wirkstoff findet sich ein Wirkstoffbericht, eine Opinion des BPC, eine harmoni-
sierte Einstufung sowie eine RAC Opinion. Cholecalciferol ist harmonisiert mit H300, H310 und H330
(,Lebensgefahr bei: Verschlucken, Hautkontakt, Einatmen®) eingestuft, aullerdem chronisch toxisch
(H372). Eine korrosive, hautsensibilisierende, mutagene, reproduktionstoxische und kanzerogene
Gefahrdung ist nicht anzunehmen [39], [40].

CMR & Geféhrdung | Geféhrdung
. CAS Datenquelle(n) fur Akute Giftigkeit| R?IZ_' Sensibilisierung chronische Oberf[achen Oberf!.achen
Stoffbezeichnung ABC Atzwirkung R gewasser gewasser
Nummer - (Akut Tox.) (Sens.) Toxizitat (CMR &
Kategorisierung (Korr.) (Ag. Tox. (Ag. Tox.
chron. Tox.) X
akut) chronisch)
Colecalciferol /
) harm. C&L; H300, H310,
Chqlecqlmferol 67-97-0 RAR:RAC-Op. H330 H372 (all routes)
(Vitamin D3)

ABBILDUNG 13: EINSTUFUNGEN UND ABC-KATEGORISIERUNG VON CHOLECALCIFEROL

Gewassertoxizitat; PBT & vPvB Kriterien; Umweltverhalten

Gemalf aktueller Opinion des BPC

e ist eine Gefahrdung der aquatischen Umwelt laut Wirkstoffbericht nicht anzunehmen, ebenso
erfullt Cholecalciferol nicht die PBT-Kriterien,

e wurde eine Risikocharakterisierung fur das terrestrische Kompartiment in Bezug auf die Ex-
position von Cholecalciferol gegeniiber Organismen tUber kontaminierte Béden, direkt durch
den Verzehr (Verzehr) des Produkts (Priméarvergiftung) und indirekt tber die terrestrische
Nahrungskette (Sekundéarvergiftung) durchgefihrt. Es wird erwartet, dass das Risiko fir Bo-
denorganismen akzeptabel ist,

e zeigte eine qualitative Bewertung der akuten Primarvergiftung sowie der akuten Sekundéarver-
giftung durch Koder (primar) und vergiftete Nagetiere (sekundér), dass die geschéatzte Expo-
sition gegeniber Nicht-Zieltieren bei Voégeln deutlich unter dem LDso-Wert liegt, wahrend die
geschatzte Exposition bei Saugetieren im gleichen Bereich wie bei LDso liegt. Es ist also un-
wabhrscheinlich, dass Végel an akuten Primér- oder Sekundarvergiftungen versterben.

Fur die langfristige Primarvergiftung und Sekundarvergiftung durch vergiftete Nagetiere sowie die
Sekundarvergiftung durch Regenwirmer wurde eine quantitative Risikobewertung durchgefuhrt.
Diese Bewertung ergab inakzeptable Risiken, mit Ausnahme von Vdgeln, die Regenwirmer fressen;
Fir das letztgenannte Szenario war das Risiko akzeptabel. Die inakzeptablen Risiken fiir Vogel und
Saugetiere sind das Ergebnis der Stérung des endokrinen Systems. Ein langfristiges priméares oder
sekundéares Vergiftungsrisiko fir Vogel und Saugetiere kann nicht ausgeschlossen werden, wenn
davon ausgegangen wird, dass ihre Nahrung zu einem grof3en Teil aus Rodentizid Kodern oder ver-
gifteten Nagetieren besteht.

Inakzeptable Risiken bei der Anwendung wurden fur folgende Szenarien festgestellt:

e Saugetier (Wiesel): frisst Kdder / frisst vergiftetes Nagetier / nimmt Nahrung auf, die haupt-
sachlich aus Nagetierkddern oder vergifteten Nagetieren besteht / Nahrungsquelle sind Re-
genwirmer, die in kontaminierter Erde leben.
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e Vogel (Schleiereule): Nahrung, die hauptsachlich aus Nagetierkddern oder vergifteten Nage-
tieren besteht

Cholecalciferol verursacht Hyperkalzamie in toxischen Dosen. Eine solche Wirkung ist auch beim
Menschen relevant. Es besteht allerdings ein vernachlassigbares Risiko durch die Exposition des
Menschen. Es gibt einen physiologischen Konzentrationsbereich, der vom Menschen gut vertragen
wird und es ist nicht zu erwarten, dass die Exposition, die sich aus dieser bioziden Verwendung ergibt,
signifikant zur Vitamin-D-Exposition durch die Aufnahme von Lebensmitteln und Nahrungsergéan-
zungsmitteln beitragt.

Ausschlusskriterien, Auflagen zur (Produkt)Zulassung

Die Opinion des BPC aus dem Jahr 2024 stellt fest, dass Cholecalciferol ein Prohormon ist und die
Ausschlusskriterien gemaf Artikel 5 erfilllt. Die Gesamtschlussfolgerung des BPC lautet, dass Chole-
calciferol auf Grund seiner endokrinen Eigenschaften normalerweise nicht zugelassen werden sollte
und eine solche somit eine Ausnahmeregelung ist. Fur den Fall einer Produktzulassung werden von
der Zulassungsbehorde des Wirkstoffes in der RAC-Opinion [40] Einschrankungen zur Anwendung
und den anwendenden Personenkreis festgelegt.

Anwendung, Marktrelevanz

Cholecaliferol ist in der EU in 3 Handelsprodukten unter verschiedenen Bezeichnungen zugelassen:
Habitro; Harmonix; Replexa; Selontra; Racumin. In Osterreich sind 3 Handelsprodukte zur Anwen-
dung zugelassen: Selontra, Relpexa, Harmonix Rodent Paste [14], [39].
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Alpha-Chloralose (CAS 15879-93-3)

Zum zugelassenen Wirkstoff findet sich ein Wirkstoffbericht aus 2008. Der Wirkstoff ist harmonisiert
eingestuft und wird laut ECHA Infocard aktuell hinsichtlich einer endokrinen Wirksamkeit geprtift. Eine
korrosive und hautsensibilisierende Gefahrdung als auch CMR-Effekte werden im Wirkstoffbericht
ausgeschlossen [41], [42].

Stoffbezeichnung

Akute Giftigkeit
(Akut Tox.)

Reiz-,
Atzwirkung
(Korr.)

Sensibilisierung
(Sens.)

CMR &
chronische
Toxizitat (CMR
& chron. Tox.)

Gefahrdung
Oberflachen
gewasser (Ag.
Tox. akut)

Gefahrdung
Oberflachen
gewasser (Aq.
Tox. chronisch)

alpha-Chloralose

H301, H332, H336

?

H400 (M10)

H410 (M10)

ABBILDUNG 14: EINSTUFUNGEN UND ABC-KATEGORISIERUNG VON ALPHA-CHOLRALOSE

Gewadssertoxizitat; PBT & vPvB Kriterien; Umweltverhalten

Gemal Wirkstoffbericht kann alpha-Chloralose in der Meeresumwelt als potenziell persistent (P) oder
sehr persistent (vP) angesehen werden. Aufgrund seines niedrigen Kow Wertes wird jedoch nicht da-
von ausgegangen, dass er das Kriterium der Bioakkumulation (B) erfillt. Das T-Kriterium ist aufgrund
der Einstufung als sehr giftig fir Wasserorganismen und mit der Gefahr schwerer Gesundheitsscha-
den bei langerer Exposition erflillt.

Ausschlusskriterien, Auflagen zur (Produkt)Zulassung

Der Wirkstoff erflllt zwei der drei PBT-Kriterien. Demgegeniber steht ein im Vergleich zu allen ande-
ren Rodentiziden deutlich tierschutzgerechtere Wirkweise als Narkotikum und insgesamt bessere
Umwelteigenschaften als die von SGAR [2].

Anwendung, Marktrelevanz

Alpha-Chloralose ist aktuell fir die Bekampfung von Mausen in Innenraumen als Biozid zugelassen.
Die Wirkung beruht darauf, dass die Tiere bewusstlos werden und anschlie3end durch Erfrieren ster-
ben. Dies beschrankt die Wirksamkeit auf Temperaturen unter 15°C, was wiederum den Anwen-
dungsbereich einschrankt. Haustiervergiftungen mit alpha-Chloralose werden in der EU berichtet.
Dies steht mdglicherweise im Zusammenhang mit der Beschrankung antikoagulanter Rodentizide.
Bei der Bekampfung von Mausen durch die Offentlichkeit konnten daher verstarkt Chloraloseprodukte
eingesetzt worden sein. Neben dem eingeschrénkten Anwendungsbereich ist auch die mangelnde
Zielspezifizitat als nachteilige Eigenschaft von alpha-Chloralose angefiihrt werden. Zudem wurde
eine verringerte Annahme des Kdders aufgrund des Geschmacks festgestellt, was versucht wurde
durch Mikroverkapselung zu umgehen [2].

Alpha-Chloralose ist in der EU in 113 Produkten zugelassen, im Osterreichischen Biozid-Produkte
Verzeichnis finden sich 24 Produkteintrage [14], [41].
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Maiskolben, pulverisiert (engl. powdered corn cob)
Maiskolben pulverisiert ist als rodentizider Wirkstoff nicht mehr zugelassen.

Die ECHA Datenbank weist keine Einstufungen aus. Im Wirkstoffbericht sind Gefahrdungen fur die
menschliche Gesundheit - dies betrifft akute Toxizitat, reizende Eigenschaften, CMR-Eigenschaften
sowie chronische Toxizitat — ausgeschlossen bzw. werden als vernachléassigbar angenommen. Dar-
Uber hinaus finden sich in der ECHA-Datenbank keine Unterlagen, die den Wirkstoff bewerten oder
einstufen [43], [44].

CMR & Gefahrdung Gefahrdung

Sensibilisierung | chronische Oberflachen Oberflachen
(Sens.) Toxizitét (CMR | gewasser (Ag.| gewasser (Ag.

& chron. Tox.) | Tox. akut) | Tox. chronisch)

Reiz-,
Atzwirkung
(Korr.)

Akute Giftigkeit

Stoffbezeichnung (Akut Tox.)

Maiskolben, pulverisiert

ABBILDUNG 15: EINSTUFUNGEN UND ABC-KATEGORISIERUNG VON PULVERISIERTEN MAISKOLBEN

Gewadssertoxizitat; PBT & vPvB Kriterien; Umweltverhalten

Laut Wirkstoffbericht erfullt Maiskolbenpulver nicht die PBT-Kriterien. Pulverisierte Maiskolben beste-
hen aus pflanzlichem Material, sie wirken nicht als Chemikalie und werden zwischen wassrigen Pha-
sen und organischen Oberflachen von Bdden, Sedimenten und Schlamm aufgeteilt. In der Umwelt
zersetzen sich die Kolben hauptsachlich in Zucker, die in der Umwelt leicht aufgenommen werden.

Ausschlusskriterien, Auflagen zur (Produkt)Zulassung

Dazu sind keine Angaben verfligbar

Anwendung, Marktrelevanz

Fir den Wirkstoff finden sich weder in der ECHA Datenbank noch im Osterreichischen Biozid-Pro-
dukte Verzeichnis Produkte [14], [43].
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ALTERNATIVEN ZU ANTIKOAGULANTIEN

Die am haufigsten verwendeten und am meisten verbreiteten rodentiziden Wirkstoffe sind die Antiko-
agulantien (Gerinnungshemmer). Dabei unterscheidet man solche der ersten Generation (First Ge-
neration Anticoagulant Rodenticides, FGAR) und der zweiten Generation (Second Generation Anti-
coagulant Rodenticides, SGAR). Antikoagulantien der ersten Generation sind Chlorphacinon, Coum-
atetralyl und Warfarin (nicht mehr zugelassen). Diese missen in der Regel von Ratten mehrmals
aufgenommen werden, damit eine todliche Wirkung entsteht. Umgekehrt entsteht dadurch das Risiko,
dass Ratten sich an eine nicht-tédlich wirkende Giftaufnahme gewthnen und Resistenzen gegentber
dem Wirkstoff entwickeln. Um dies zu vermeiden wurden die Antikoagulantien der zweiten Generation
Brodifacoum, Bromadiolon, Difenacoum, Difethialon sowie Flocoumafen entwickelt. Diese sind gifti-
ger als FGAR-Wirkstoffe und in der Regel reicht eine einmalige Kéderaufnahme aus, um eine tddliche
Wirkung zu erzielen und Nachkommen auszuschlieRen?. So wird eine Entwicklung von Resistenzen
maoglichst vermieden.

Bisher vom Gesetzgeber erlassene risikominimierende Auflagen konnten bisher leider nicht verhin-
dern, dass sich Rickstande von SGARs verbreitet in wildlebenden Nichtzieltieren und der Umwelt
wiederfinden. Erste Nachweise von Rodentizid-Rickstanden sind ab den 90er Jahren in Schleiereu-
len, Mausebussarden, litissen und Wieseln dokumentiert. Auch samen- und kérnerfressende Vogel
sind betroffen, sofern sie den — haufig aus Getreide bestehenden — Kéder direkt fressen. Der prozen-
tuale Anteil der in den Studien untersuchten Tieren, die Rickstédnde von Antikoagulantien aufwiesen,
schwankt zwischen 10 % und 97% [1]. Ruckstande von Antikoagulantien werden hauptsachlich in der
Leber analysiert. Ob die gemessenen Konzentrationen direkt todlich bzw. todesurséachlich waren,
dariiber kann oft keine konkrete Aussage getroffen werden. Es kann aber angenommen werden, dass
die nachgewiesenen Konzentrationen fallweise tddlich fur die Tiere gewesen sind. Abgesehen von
todlichen Effekten sind wegen des hohen Potenzials von SGARs zur Anreicherung in der Nahrungs-
kette langfristige Auswirkungen auf Verhalten und Fortpflanzung der Tiere anzunehmen. Auch das
aquatische Okosystem ist betroffen: So wurde in einer deutschen Studie aus 2015 in allen Leberpro-
ben von Fischen, die 16 FlieRgewassern entnommen wurden, zumindest 1 Antikoagulans der zweiten
Generation nachgewiesen. Als mogliche Eintragsquelle wird der Einsatz von antikoagulanten Roden-
tiziden in der Kanalisation angenommen [1].

Ein 2020 veroffentlichtes Monitoring des Umweltbundesamtes bestétigt diese Befundlage auch fir
Osterreich. Dabei dienten Fiichse, Greifvogel (Eulen) und Fische als Indikatoren fiir die Belastung
des terrestrischen und aquatischen Okosystems. In 66 % aller terrestrischen Leberproben lieRen sich
Antikoagulantien nachweisen: Die SGAR Wirkstoffe Brodifacoum und Bromadiolon wiesen in Fich-
sen die hdochsten Konzentrationen auf, danach folgten Difethialon und Difenacoum. Bei Eulen war
der am haufigsten gemessene Wirkstoff Brodifacoum. Die in der Leber gefundenen Konzentrationen
waren bei ca. 30 % der Vogel und 16% der Fichse in einem Bereich, in dem negative Wirkungen auf
das Lebewesen moglich sind. Schlielilich wurden an drei Probenahmestellen an Inn, Drau und Donau
Brodifacoum, Bromadiolon und Warfarin in Gesamtfisch nachgewiesen [3].

2 Innerhalb der SGAR Wirkstoffe werden Difethialon, Brodifacoum und Flocoumafen als wirksamer
als Bromadiolon bzw. Difenacoum eingeschétzt.
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Befunde aus verschiedenen Landern und Uber einen langen Zeitraum erbrachten bis dato eine durch-
gehend erhebliche Belastung des Okosystems mit antikoagulanten Rodentiziden. Daraus kann ge-
schlossen werden, dass die bei EU-Wirkstoffzulassung und den darauf aufbauenden nationalen Pro-
duktzulassungen implementierten Risikominimierungsmafnahmen eine Ausbreitung von SGARs in
der Umwelt nicht verhindern kdnnen. In der Zusammenschau ergibt sich, dass Antikoagulantien zwar
sehr nachteilig fir die Umwelt sind, aber den Markt fir Rodentizide dominieren, da stoffliche Alterna-
tiven — eventuell mit Ausnahme von alpha-Chloralose — auf Nischenanwendungen beschréankt sind.

Eine Konzeptstudie hat sich mit der Frage beschaftigt, ob umweltvertraglichere Rodentizide entwi-
ckelt werden kénnen, welche die Gefahr durch Primar- und Sekundarvergiftungen nicht aufweisen
[2]. Obwohl die Studie vielversprechende Perspektiven erdffnet, ist davon auszugehen, dass alterna-
tive Wirkstoffe bei Berlcksichtigung des zeitaufwandigen und kostspieligen Zulassungsverfahren
kurz- und mittelfristig nicht zur Verfligung stehen werden.

CHEMISCHE ALTERNATIVEN

Eine umweltfreundliche chemische Alternative zu den bislang in groBem Mal3stab auch in Natur-
schutzgebieten eingesetzten Antikoagulanzien ware flr die immer drangenderen Anstrengungen zum
Erhalt der Biodiversitat von unschatzbarem Wert, allerdings sind zugelassene chemische Alternativen
nicht bzw. nur in einem begrenzten Umfang sinnvoll einsetzbar [2]. Ein Hintergrundpapier des deut-
schen Umweltbundesamtes bewertet solche wie folgt [1]:

e Alpha-Chloralose kann auch von der breiten Offentlichkeit verwendet werden. Die Anwendung
ist aber auf den Innenraum beschrankt und nur zur Bekampfung von Hausméausen zugelas-
sen. Der Wirkstoff ist ein Narkotikum, dessen Einnahme dazu fiihrt, dass die Méause nach dem
Fraf3 in ein Koma fallen, bei niedrigen Umgebungstemperaturen auskihlen und dadurch ver-
enden. Es kann entsprechend nur bei niedriger Umgebungstemperatur angewendet werden
und ist nur bei kleinen Organismen ausreichend wirksam.

e Pulverisierter Maiskolben (corn cob): Untersuchungen zeigen, dass die Wirksamkeit von Corn
Cob nicht mit der von Antikoagulanzien vergleichbar ist, die Mortalitatsraten sind deutlich nied-
riger. Der Wirkstoff ist au3erdem in der EU nicht (mehr) zugelassen.

o Kohlendioxid, Hydrogencyanid und Phosphid (aus Aluminiumphosphid) als Begasungsmittel
durfen nur von speziell geschulten Fachkraften eingesetzt werden und haben deshalb einen
begrenzten Anwendungsbereich. Kohlendioxid ist auRerdem in der EU als Rodentizid nicht
(mehr) zugelassen.

e Cholecalciferol (Handelsprodukt: Selontra) ist eine relevante chemische Alternative zu den
Antikoagulantien, da der Wirkstoff keine CMR- oder PBT-Eigenschaften zeigt. Der Wirkme-
chanismus, der zum Tod des Zielorganismus fihrt, ist wie bei den Antikoagulantien ein ver-
z6gerter, so dass ein langeres Leiden der Zielorganismen wie bei den gerinnungshemmenden
Wirkstoffen nicht ausgeschlossen werden kann. Zudem ist das Risiko einer Priméar- und Se-
kundarvergiftung fir Saugetiere und Vogel ebenfalls gegeben. Cholecalciferol zeigt eine en-
dokrine Wirksamkeit, was den Stoff zu einem Kandidaten fir die Substitution nach Art. 10
macht.

Die Konzeptstudie des Umweltbundesamtes zu Entwicklungsmoglichkeiten eines umweltvertragli-
chen Rodentizids bietet eine vergleichende semiquantitative Punktebewertung zugelassener Wirk-
stoffe, die eine Orientierungshilfe bei der Auswahl von Rodentiziden darstellen kann [2]. Bemerkens-

37



klade

wert ist, dass die Aspekte der Anwendung und Umweltwirkung moglichst umfassend einflieRen, al-
lerdings sind die Kriterien zueinander nicht gewichtet (siehe Tabelle 22 sowie Abbildungen 16 und

17).

TABELLE 22: ZUSAMMENFASSUNG DER KRITERIEN SOWIE GUNSTIGE BZW. UNGUNSTIGE BEWERTUNG IN [2].

Kriterien? Bewertung (eher) glnstig bzw. | Bewertung (eher) ungunstig bzw.
positiv negativ
Toxische Wirkung Sehr giftig (1) Ungiftig (-1)
Physiologische Resistenz Unbekannt (0) Bekannt (-1)

Koderscheu

Unwabhrscheinlich (0)

Wabhrscheinlich (-1)

Karzinogene, mutagene,
reproduktionstoxische, en-
dokrine Wirkung

Keine Wirkung (1)

Wirkung (-1)

Aquatische Toxizitat

Nicht gewassergefahrdend (1)

Gewassergefahrdend (-1)

Persistenz

Nicht persistent (1)

Sehr persistent (-1)

Akkumulationsrisiko

Nicht bioakkumulierend (1)

Bioakkumulierend (-1)

Risiko Priméarvergiftung,
Sekundarvergiftung

Hydrolyse empfindliche Stoffe
1)

Nicht bekannt bzw. anzunehmen

(-1)

Leidenspotenzial

Voraussichtlich gering (1)

Nicht bekannt bzw. hoch (-1)

Bedenklichkeit Metabolite

Unbedenklich (1)

Bedenklich (-1)

Anwendungsgebiete

Zwei oder mehr (1)

Weniger als zwei (0)

Verwender Kategorie

Breite Offentlichkeit (1)

Geschult /berufsmafig (0)

a...die Kriterien sind im Uberblick bzw. auszugsweise dargestellt, eine detaillierte Erlauterung gibt [2].

Konnten zu einem Kriterium keine Angaben ermittelt werden, wurde — soweit nicht anders angegeben
— ein Wert von ,0“ angenommen und das entsprechende Kriterium zur Bertcksichtigung im Fehler-
balken aufgenommen.

Die Bewertung zeigt, dass die chemischen Alternativen Blausédure/Hydrogencyanid, Cholecalciferol
sowie Alpha-Chloralose insgesamt glnstiger bewertet sind als die Antikoagulantien. Innerhalb der
Antikoagulantien schneiden Coumatetralyl, Warfarin und Difethialon relativ gtinstig ab, Difenacoum
und Bromadiolon hingegen relativ unginstig. Bei Brodifacoum wird die (sehr) schlechte Umweltbe-
wertung durch die gute Praktikabilitdt und geringe Kosten aufgehoben und der Wirkstoff landet somit
im Mittelfeld.
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Tabelle B1: Aufschliisselung der Bewertung der FGAR, SGAR und weiterer aktuell eingesetzter Rodentizide.
=4 &0
= += [F]
s | & - & 2| s =
@ =l oo ‘B L] E = g .g
B = = =] = < i 5 = ‘B0 5]
= W W N E %ﬂ = ("] - - ey = E t =
2| 3 2 5| 8 s | €| § 5 = w | 2 B —
b= = o = ;L: i- = F E, g = I = & E ™ =
2| = i = g E| = = =z = o | = o e| S| 2| %
5 e 3] = | B = W = 5] k=] = = = T = = i)
5 @ = = = = | = E = 2| 5
sl ®| 2| 2|2 8| 2| 28| 5|55 8|E5|88
Xl ®| 2| B B|E| | S| 2| 2| 2| =S| 8|8 | & 7| =
| 2| 8| 5| 5| S| E| 2| 2|2|5|2|%|5|2|28|%8|3
S 2| 2| 8| 2|2\ 5|2\ 5| E|2 5 |5|s|5|2|%%
z | z|z=| 2| f| &S| S| &|e&| =2 | || &\ 2| 2|3 &
Chlorophacinon
(CAS-Nr: 3691-35-8) 1|1 |-1]0]-1 Tt |11t |1 |1]1|-1]-1]-1
Coumatetralyl )
(CAS-Nr: 5836-29-3) 0|1 |-1]0]-1 1|1 |-1|-1|1]|1]|1]|1]-1]-1]-1
Warfarin . . . ; ; ; .
(CAS-Nr.s 81-81-2) 1|1 ]-1]0]-1 11|11 1| 1|1|-1]|-1]-1
Brodifacoum . ) ) ] ; ;
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(CAS-Nr:28772567) | 1| 1|10 |1 1 (11|11 |212]21|1]|1]1]|1
Difenacoum 1l1|-1]o0]| 1| a1 |1]|-1]a
(CAS-Nr.: 56073-07-5)

Anwendungsgebiete

Verwenderkategorie

=

Antidot

[

Gesamtbewertung
(inklusive Fehler)

2(23)
3 (x2)

3(x3)

-1(22)

0(£3)

ABBILDUNG 16: BEWERTUNG VON CHLOROPHACINON, COUMATETRALYL, WARFARIN, BRODIFACOUM, BROMADIOLON UND DIFENACOUM IN [2].
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ABBILDUNG 17: BEWERTUNG VON DIFETHIALON, FLOCOUMAFEN, ALPHACHLORALOSE, BLAUSAURE, CHOLECALCIFEROL UND ZINKPHOSPHID IN [2].
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FALLEN

Schlagfallen kdnnen bei richtiger Konstruktion und Anwendung tierschutzgerechter sein als Gifte,
auch wenn der Anwender intuitiv das Gegenteil denken mag, da mdglicherweise durch das Aufstellen
von Schlagfallen deutlicher bewusst und erfahren wird, dass es um die Tétung von Tieren geht. Dies
ist jedoch auch durch das Ausbringen von Giften der Fall, nur dass sich hier der Tod der Nagetiere in
der Regel im Verborgenen abspielt. Bisherige Tests weisen darauf hin, dass Schlagfallen bei korrek-
ter Anwendung weniger Tierleid bei der Tétung von Nagetieren hervorrufen kénnen als eine Vergif-
tung mit Antikoagulanzien. Das deutsche UBA setzt sich dafir ein, zukunftig die Qualitat und Vertret-
barkeit von biozidfreien Alternativen insgesamt zu verbessern und Prifmethoden und Richtlinien zu
deren Bewertung zu erarbeiten. Es gibt allerdings fur Nagetierfallen in Deutschland bisher keine Prif-
oder Zulassungsstelle [1].

Bezlglich Innovationen im Bereich Fallen finden sich in einer Publikation des deutschen Umweltbun-
desamtes folgender Passage, die beispielhaft zitiert wird [45]: ,Auf dem Workshop “Non-Chemical
Alternatives for Rodent Control” (NoCheRo) am 20. und 21.11.2019 sowie einem Folgeworkshop vom
05.02.2020 ergaben sich weitere Hinweise auf Fallensysteme zur Bekampfung von Nagetieren, de-
nen nachgegangen wurde: Die vollautomatische Rattenfalle A24 verwendet einen langlebigen, gift-
freien Dauerkdder (24 Auslésungen pro CO»-Kapsel) und verfligt tber eine Monitoringfunktion (Zahl-
werk). Anbieter ist das IHS — Ingenieurbiro flr Hygieneplanung und Schadlingspravention in
Borgholzhausen. Die Fa. Rentokill bietet eine patentgeschiitzte Mausefalle RADAR an, die als welt-
weit einziges zugelassenes CO,-Biozidprodukt fur die Mausebekampfung angepriesen wird (wobei
CO:; hier als Biozidprodukt zu werten ist). Das Workshopprotokoll und die darauf aufbauende Leitlinie
zur Uberprifung von Nagetierfallen wurde mittlerweile veroffentlicht.”
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BEST PRACTICE STADTISCHES RATTEN-MANAGEMENT

In der Praxis sind es vor allem mittlere bis grof3e Stadte, die sich mit dem Thema Rattenmanagement
intensiver auseinandersetzen muissen. Die Bekampfung von Ratten durch Anwendung von Antikoa-
gulantien und anderen bioziden Wirkstoffen in Kdéderboxen ist dabei eine wichtige, aber bei Weitem
nicht die einzige MaRnahme, die in Zusammenhang mit einem erfolgreichen Rattenmanagement von
Relevanz ist. Die im Folgenden angefiihrten Beispiele des Rattenmanagements verschiedener eu-
ropaischer Stadte verdeutlichen, dass personelle Ressourcen, die Implementierung einer zentralen
Anlaufstelle in der stadtischen Verwaltung, die Intensitat der Kommunikation mit der Bevdlkerung, die
weiteren administrativen Handlungsmdglichkeiten, die Nutzung innovativer Technologien fur das Mo-
nitoring, sowie ein passendes Abfall- und Abwassermanagement erheblichen Einfluss auf die im Zeit-
verlauf vorhandene Rattenpopulation und damit auf die erforderlichen Mengen an umweltbelastenden
Rodentiziden haben.

ZURICH

Die in Folge erlauterten Eckpunkte des Rattenmanagements in Zirich (434.000 Einwohner) basieren
auf einem 2024 in der Fachzeitschrift fir Schadlingsbekdmpfung erschienen Artikel [6] sowie auf ei-
nem von Herrn Marcus Schmidt anlasslich einer Sitzung der Arbeitsgruppe ,Biozidreduktion in Wien*
am 29. Mai 2024 gehaltenen Vortrags [7]. Zlrich richtete im Jahr 2003 eine eigene Fachstelle fur
Schadlingspravention mit finf Mitarbeiter*innen ein. Diese Stelle konzentriert sich auf die Ursachen-
bekéampfung von Schadlingsbefall auf ¢ffentlichem und im Anlassfall auch auf privatem Grund. Sie
fungiert als zentrale, koordinierende Meldestelle, die neue Falle umgehend selbst durch die Suche
nach Rattenspuren Uberprift und die nétigen Mal3nahmen einleitet. Die Fachstelle fihrt unter ande-
rem (bedarfsbezogene) Inspektionen von 6ffentlichem und von privatem Grund durch, sie initiiert hy-
gienische Verbesserungen beim Abwasser- und Abfallmanagement und forciert eine Reduktion der
Vdgel- und insbesondere Taubenfitterung durch die Bevolkerung. Eine Rattenbekampfung mit Ro-
dentiziden und Kdderboxen erfolgt zum Grof3teil Gber beauftragte Schadlingsbekampfer.

Personell hat die Stadt als einzige Stadt der Schweiz dazu die Fachstelle Schadlingspravention (SPZ)
eingerichtet, welche insbesondere Praventionsarbeit und Monitoring betreibt. 10 — 20 % der Arbeit
der Meldestelle ist der Rattenbekdmpfung gewidmet, das Team besteht aktuell aus 5 Personen. Jede
Schadlingsmeldung wird mit Adresse bzw. GIS-Daten in eine Online-Datenbank eingegeben. Mit der
App ,ZUri wie neu” kann die Bevélkerung Schaden an der stadtischen Infrastruktur melden, damit ist
auch eine Kommunikation zu Rattensichtungen moglich.

Kontrolle 6ffentlicher Areale

Seit 2006 werden offentliche Parks und Flachen mit wiederholten Rattenbefall ein- bis viermal im Jahr
kontrolliert und so Rattenpopulationen schon auf einem tiefen Niveau erkannt. Bei Bedarf erfolgt eine
Bekampfung. Es kommt mittlerweile selten vor, dass Populationen von mehr als zehn Ratten vorge-
funden werden.

Inspektionen von Privatgrundstiicken

Die Stadt Zurich wird aktiv, wenn sie Meldungen zu Rattensichtungen von der Bevélkerung erhélt,
und spricht dann Eigentiimer*innen von Privatgrundstiicken auf das Rattenproblem auf ihrem Grund-
stuck an. In 90 % der Falle beauftragen die Verantwortlichen eine Schadlingsbekampfungsfirma. Han-
deln diese nicht, erfolgt eine schriftliche Aufforderung. Kénnen die Verantwortlichen nicht sofort eru-
iert werden, wird selbst bekddert, bzw. eine Schadlingsbekdmpfungsfirma von der Stadt auf Kosten
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des Grundeigentiimers beauftragt. Wenn die Kosten nicht beglichen werden, kann die Stadt Zirich
eine ,Ersatzvornahme® durchfihren und das Grundstick pfanden. Die Kosten werden also mit Bezug
auf das Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons als eine Art Hypothek dem Grundstiick ange-
lastet. Anders als in Wien, wo die Nachschau in der Wiener Rattenverordnung verankert ist und somit
verpflichtend ist, besteht in Zirich keine allgemeine Pflicht fir Grundeigentiimer, eine regelméRige
Nachschau bezlglich eines Rattenbefalls zu halten.

Abwassermanagement

Zirich hat ca. 1.000 km 6ffentliche Kanalisationsleitungen. Jahrlich werden davon ca. 10 km erneuert.
Die Kanalisation der Altstadt wurde bis 1985 komplett erneuert. Die begehbare Kanalisation wird im
Rhythmus von zwei bis drei Jahren mit Hochdruck gereinigt. Dazu kommt, dass durch das Mischwas-
sersystem (auch Regenwasser) die Kanalisation bei Starkregen durchgespiilt wird. So ist sie mehr-
heitlich in einem sehr guten Zustand. Eine Bekdderung in der Kanalisation wird seit 1994 nicht mehr
durchgefihrt.

Abfallmanagement

Seit 2007 sind Gebiete von Zirich mit rattensicheren Unterflurcontainern zur Abfallentsorgung aus-
gestattet. Die Stadt ist weitgehend mit rattensicheren Abfallbehdltern bestlickt. Werden Uberflillte Ab-
fallcontainer gemeldet, wird mit den zustéandigen Hausverwaltungen oder Hausbesitzern eine Ver-
besserung der Situation angestrebt. Offentliche Abfallkiibel mit integrierter Rattenkdderstationschei-
nen als BekdmpfungsmaRnahme praktikabel, deshalb wird ab 2024 dazu ein Praxisversuch gestartet.
Dazu werden vandalensichere Stahlboxen unter den Abfalleimern montiert. Vogelfiitterungen stellen
insofern ein Problem dar, als vom Nahrungsangebot auch Ratten profitieren. Seit 2023 ist das Fittern
von Wildtieren — auch das einiger Vogelarten wie Tauben oder Greifvogel — im Kanton Zurich verbo-
ten. Da die Polizei und die Wildhiter wenig Kapazitaten zur Kontrolle haben, wird weiterhin Futter
ausgebracht, wenn auch etwas versteckter. Langfristig hofft man durch kontinuierliche Information
der Bevolkerung auf einen Riickgang der Futterung.

Rodentizide und Kéderboxen

Sechs Schadlingsbekampfungsfirmen sind sowohl mit Bekampfung als auch Praventionsarbeit be-
auftragt. Zur Bekdmpfung sind auf allen Rattenarealen stationare Kéderboxen mit Rodentiziden in-
stalliert. Diese werden bei festgestellter Aktivitdt mit 100 g Racumin Pastenbeutel (Coumatetralyl)
bestiickt. Parallel dazu werden mit einer speziellen Schaufel 30—-60 g Sorkil Kdrner (Difenacoum)
direkt in die Locher von Rattenbauten appliziert. Seit 2022 werden auch Selontra Pastenbeutel
(Cholecalciferol) verwendet. Brodifacoum wird nicht verwendet, weil der Wirkstoff besonders toxisch
ist und lediglich ein Resistenzbrecher sein sollte. Es werden Cholecalciferol, Difenacoum, Chlorpha-
cinon sowie Coumatetralyl als antikoagulanter Wirkstoff der ersten Generation eingesetzt. Obwohl
die Anzahl der Rattenmeldungen bei 50-70 Meldungen pro Jahr seit 2007 mehr oder weniger stabil
bleibt, haben der Kéderverbrauch mit ca. 15 kg Kdder pro Jahr sowie die Anzahl Arbeitsstunden fir
die Kontrolle und Bekampfung stark abgenommen, sie bleiben auf einem tiefen Niveau stabil [6]
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Koderverbrauch / Jahr nach Wirkstoff
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ABBILDUNG 18: KODERVERBRAUCH VON DIFENACOUM, CHLOROPHACINON, COUMATETRALYL UND CHOLECALCIFEROL
ZWISCHEN 1998-2021 IN ZURICH [6].

Kdderstationen werden auch von anderen Nicht-Zielarten wie Waldmausen genutzt, die jedoch ver-
schwinden, wenn Ratten auftreten, da sie von diesen verdrangt werden. Die Stationen enthalten keine
fur kleine Vogel interessanten Kérner, sondern Pastenkdder. Nager missen um die Ecke gehen, um
an den Koéder zu gelangen, was Vogel nicht tun wiirden. Bei der Verwendung von Selontra gibt es in
Zurich keine Probleme mit der Sekundéarvergiftung von Haustieren. Sekundarvergiftungen treten nur
bei hochpotenten Antikoagulanzien wie Brodifacoum auf, nicht aber bei Selontra, da der Wirkstoff
Cholecalciferol rasch in ungiftige Bestandteile zerfallt. Es ist jedoch darauf zu achten, Haustieren den
Zugang zum Koder zu verwehren, um Primarvergiftungen zu vermeiden. Daher wird Selontra auch
nicht zur direkten Bekdderung in Rattenbauten eingesetzt, da die Ratte den Kdder aus dem Loch
heraus schaufeln kdnnte.

44



klade

BONN

Die in Folge erlauterten Eckpunkte zum Rattenmanagement in Bonn (335.000 Einwohner) basieren
auf dem Vortrag von Herrn Markus Lichtenthédler anlasslich des Arbeitstreffens ,Biozidreduktion® in
Wien am 29. Mai 2024 [7] sowie auf einem Telefoninterview [unverdffentlichtes Gesprachsprotokoll].
Eckpunkte des von der Stadt betriebenen Rattenmanagements sind: Geklarte Zustandigkeiten, gute
Vernetzung (z.B. mit Wohnbaugesellschaften, Amter-intern), Bewusstseinsbildung (mehrsprachiger
Flyer), Monitoring & Digitalisierung, Sanierung der Kanalisation, gezielte Platzierung der Kéderboxen.

Zentrale Anlaufstelle fir Meldungen

Herr Lichtenthéaler leitet die zentrale Anlaufstelle beziglich Rattenmanagement in Bonn und ist zu-
standig fur das Rattenmanagement in der Kanalisation, Frau Katrin Krumbach fur oberirdisches Rat-
tenmanagement. Das neue Team sorgte fur ein Zusammenlaufen der Informationen zu Rattensich-
tungen in der Stadt und zur Standardisierung des Umgangs mit Meldungen. Dies tragt zur erfolgrei-
chen Bekampfung sehr viel bei. So filhren Rattenmeldungen aus der Bevolkerung oder anderen Am-
tern oder die Sichtung von Ratten bei Kontrollen zu einer bedarfsbezogenen Prifung vor Ort, die
Meldung wird jedenfalls an die zustandige Behorde weitergeleitet. Es wird Riicksprache mit den Mel-
denden gehalten, gegebenenfalls wird eine Bekampfung auf Privatgrundstiicken erforderlich. Als von
besonderer Bedeutung werden zudem personliche Gesprache mit Hausmeistern und anderen Ver-
antwortlichen an Hotspots des Rattenbefalls genannt, um so Ursachen abzuklaren. Es wurde ein
Flyer zur Rattenbek&mpfung fur die Bevolkerung erstellt und dieser in die Briefkasten von Anrainer in
Gebieten mit Rattensichtungen gelegt. Dadurch werden Personen zu Anrufen beziglich weiterer
Sichtungen motiviert, Riickrufe dienen der weiteren Abklarung. Als Folge des neu aufgesetzten Rat-
tenmanagements gingen die Rattenmeldungen an der Oberflache von 5.000 im Jahr 2020 auf 1000
im Jahr 2023 zuriick.

Rattenmanagement in der Kanalisation und an der Oberflache (6ffentlich, privat)

Die Bekampfung in der Kanalisation erfolgt durch stadteigenes Personal. Fir den 6ffentlichen Bereich
besteht nach dem deutschen Infektionsschutzgesetz die Verpflichtung, Gesundheitsschadlinge (inkl.
Ratten) zu bek&mpfen. Im offentlichen Bereich wird dies konsequent umgesetzt. Im privaten Bereich
kann das Gesundheitsamt erst tatig werden und eine Bekdmpfung anordnen, wenn eine Gesund-
heitsgefahrdung nachweisbar ist. Dies war in den letzten vier Jahren in Bonn sehr selten der Fall
(drei- bis viermal). Ansonsten gelingt es der Stadt meistens im Dialog, die Leute dazu aufzufordern,
tatig zu werden. Rattenbekampfung an der Oberflache erfolgt in Bonn durch private Schadlingsbe-
kampfer, die vom Ordnungsamt oder dem Stadtordnungsdienst beauftragt werden. Im Privatbereich
sind die Burger*innen selbst fir die Beauftragung zusténdig, kénnen aber auch die Beratung bei der
Stadt einholen. Die Arbeit der Rattenbek&dmpfung im Kanal (von den stadteigenen Leuten) ist von 30
Wochenstunden auf 15 Wochenstunden gesunken.

Monitoring, Bekdmpfung, Rodentizid Bedarf und Kéderboxen

Die Bekampfung erfolgt zeitgleich ober- und unterirdisch und nach einem vorherigen digitalisierten
Monitoring. Sie wird dadurch gezielter und effizienter und reduziert so die erforderlichen Mengen an
Rodentiziden. In der Kanalisation konnte der Einsatz von Rodentiziden von 1500 kg auf aktuell 100
kg reduziert werden. Wird ein Befalls Gebiet auf Grund von Meldungen festgestellt, dann werden
unter mehreren Kanaldeckeln Kéderboxen mit reinen Fral3kddern (ohne Giftwirkung) deponiert und
beobachtet, an welchen Kddern sich Bissspuren finden. Nur dort werden in der Folge Giftkoder ver-
wendet. Ist der Befall unklar, wird zuerst mit Monitoring-Kédern gearbeitet, um die Laufwege der Rat-
ten zu identifizieren und gezielt entlang dieser Wege Giftkéder auszulegen.
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Sind die tatsachlichen Laufwege der Ratten ausgeforscht, erfolgt zunachst keine Ursachenbekamp-
fung (Mullsituation bleibt zun&achst unverandert), weil die Ratten sofort ihnre Wege andern, wenn der
Mull entfernt wird. Dies wirde die Bekdmpfung erschweren. Erst wenn der Befall ausreichend redu-
ziert werden konnte, erfolgt die Ursachenbekampfung. Fur Monitoring und Bekampfung sowohl im
Kanal als auch an der Oberflache werden Kdderboxen verwendet, deren Rattenbesuch digital aus-
gelesen werden kann. Dazu muss man die relativ teuren Boxen allerdings vor Ort anfahren. Die Rat-
tenbesuche werden dann durch Einlesen der Daten in einer GIS-Karte verortet.

Hotspots des Rattenbefalls sind mittlerweile mit 60 permanenten Boxen in der Kanalisation sowie 20
an der Oberflache ausgestattet (in Mulltonnen integriert, vor allem bei Spielplatzen, mit kiinstlichen
Steinen). Diese sind zusétzlich mit Funk ausgestattet. Eine Box fur die Kanalisation kostet etwa 1000
Euro pro Stick. Offenbleibende Zugange zum Kanalsystem und Schachte nach einem Gebaudeab-
riss verstarken den Rattenbefall. Man achtet in Bonn gezielt darauf, bei BaumalZnahmen ein Monito-
ring in diesen Kanalbereichen zu betreiben. Die Kanalisation wird von Ratten bevorzugt zum Durch-
zug bzw. Erschlie3ung neuer Territorien genutzt - durch Baumalnahmen entstehen neue Ausgange.
Wahrend des Durchzugs nehmen Ratten keine Koder an. Zur effektiven Bekampfung muss dort be-
koédert werden, wo sich Ratten tatsachlich niederlassen bzw. zur Ruhe kommen. Monitoring-Koder
werden ebenfalls eingesetzt - besonders bei den permanenten Boxen kommen auch nichttoxische
Kdder zum Einsatz (auch um eine Gewdhnung an das Gift zu verhindern). Giftkdder werden nur bei
Feststellung eines Befalls eingesetzt. Als Wirkstoffe werden Brodifacoum und Definacoum verwen-
det, Cholecalciferol (Selontra) wird nicht eingesetzt.

SCHLUSSFOLGERUNGEN UND AUSBLICK

Die Rattenbekdmpfung in der Stadt Wien weist Besonderheiten auf, die sie von anderen Stadten
unterscheidet. So erfolgt etwa keine Bekampfung im Kanalsystem, womit eine Belastung des aquati-
schen Okosystems durch ausgeschwemmte FraRkdder wahrscheinlich geringfugig ist. Andererseits
koénnte sich die fehlende Bekdmpfung aber auch negativ (d.h. vorteilhaft) auf den Rattenbestand aus-
wirken. Zudem existiert in Wien eine geschutzte Feldhamsterpopulation, die durch Rattenbekamp-
fungsmalinahmen mit Antikoagulantien potenziell gefahrdet ist. Daher sollten Bek&dmpfungsmalnah-
men bzw. -strategien erwogen werden, welche die Rattenpopulation minimieren aber die Population
an Feldhamstern nicht betreffen oder beeintrachtigen.

Die Auswertung bzw. Bewertung der zugelassenen Wirkstoffe ergibt einen eher geringen Spielraum
fur Variationen im Rahmen zugelassener Rodentizide. Dies betrifft vor allem die Antikoagulantien der
zweiten Generation, deren langerfristig nachteilige Wirkungen fir die Umwelt besonders ausgepragt
sind. Anders ausgedriickt: Die Verwendung gerinnungshemmender Wirkstoffe ist in letzter Konse-
guenz alternativlos. Doch ist es moglich, deren Anwendungsmenge und -haufigkeit erheblich zu mi-
nimieren, und zwar durch die Beseitigung von potenziellen Nahrungsquellen und anderen Ursachen
von Rattenbefall. Dies zeigen jedenfalls die Auswertungen der Best-Practice Beispiele aus verschie-
denen Stadten.

Eine verantwortungsvolle und auf ein notwendiges Minimum reduzierte Verwendung von Antikoagu-
lantien erfolgt idealerweise in einem organisatorisch optimierten Rahmen (,Rattenmanagement®).

Die fiur ein erfolgreiches Rattenmanagement identifizierten Schlisselfaktoren werden als Teilergebnis
der Studie oben ausgefiihrt und lauten zusammengefasst: Kernpunkt eines solchen Managements
ist eine zentrale, mit fachlichen und technischen Ressourcen ausgestattete Anlauf- und Koordinati-
onsstelle. Als wesentlich erscheint dabei, dass der gesetzliche Rahmen (d.h. die Kompetenz bei der
Anwendung) den Erfordernissen angepasst wird, um so effektive Mdglichkeiten fur die Vorsorge, die
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Ursachenerforschung und -beseitigung, als auch fur die Bekampfung mit bioziden Wirkstoffen zu bie-
ten. Mit diesen Voraussetzungen kénnen Strategien entwickelt bzw. kombiniert werden, die dazu bei-
tragen, die Anwendung von Antikoagulantien auf ein notwendiges Minimum zu reduzieren bzw. als
eine letzte, notwendige Alternative zu sehen. Gemeint sind u.a.: Monitoring des Befalls, MalRhahmen
im Abfallmanagement und die Verwendung von chemischen sowie nicht-chemischen Alternativen
(Fallen).

Die vorliegende Studie behandelt in ihrem Kern die hohe Geféahrlichkeit antikoagulanter Rodentizide
(Kontamination und Tétung von Nicht-Zielorganismen), Alternativen sowie Mdglichkeiten zu deren
Vermeidung oder verminderter Anwendung. Im Fall einer Beauftragung (bzw. Ausschreibung) von
RattenbekampfungsmalRnahmen an externe Dienstleister ist es fur die Stadt Wien aktuell nicht mog-
lich, bestimmte hochtoxische und persistente antikoagulante Wirkstoffe von der Verwendung auszu-
schlie3en, da dafur entsprechende Kriterien fehlen. Die Stadt Wien verfugt allerdings mit dem Be-
schaffungsprogramm OkoKauf tiber ein Steuerungsinstrument, mit dem der Einkauf von Produkten
und Dienstleistungen durch die Ausarbeitung dkologischer Kriterienkataloge nachhaltiger gestaltet
werden kann. Im Rahmen dieses Programmes wére es moglich, einen Kriterienkatalog fir die
Vergabe von ,Rattenbekampfungsmalinahmen® zu entwickeln, der auf den Erkenntnissen der vorlie-
genden Studie und der Arbeitsgruppe ,Biozidreduktion in Wien“ aufbaut. Dieser Kriterienkatalog
kénnte durch eine ad-hoc Arbeitsgruppe erstellt werden. So kdnnte in der Leistungsbeschreibung
festgelegt sein, dass der Bekampfung mit antikoagulanten Wirkstoffen eine Ursachenfindung und so-
fern moglich auch deren Beseitigung vorauszugehen hat. Auch konnte der Dienstleister verpflichtet
werden, die Wahl des verwendeten Wirkstoffes zu begriinden. Auch eine Einschréankung der pro An-
wendungskontext einsetzbaren Wirkstoffe ware denkbar.
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ANHANG |: RODENTIZIDE — ZULASSUNGEN & EINSTUFUNGEN
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BPR Zulassung PT14| Stoffinformation BPR Dokument: Stellungnahme des
Nr Eintrag ECHA . |nfo"rmat|0n oM | cAS Nummer (Abfrage vom ECHA "Substance harmonisierte Einstufung Einstufung REACH Dossier AUSSChUSS?S fr Bloz_ldprciqute (.BPC)
biocides . bzw. Wirkstoffbericht fur jeweils
06.03.2025) Infocard
zugelassene Produktart (PT)
Antikoagulantien 1.Generation
H300, H310, H330, H372 (Blut),
. ac. zugelassen - : H360D, H400 (M1), H410 (M1); RAC : H300, H310, H330, H372 (Blut),
1 Chlorophacinon 8691-35-8 Erneuerung laufend Op.: Korr., Hautsens., Muta., Karz.: H360D, H400 (M1), H410 (M1)
keine Einstufung
H300, H311, H330, H372 (Blut),
0. zugelassen - B H360D, H410 (M10); RAC Op.: B RAR & BPC Op.: H300, H311, H330,
2 Coumatetralyl 5836-29-3 Erneuerung laufend Korr., Hautsens., Muta., Karz.: keine H372 (Blut), H360D, H410 (M10)
Einstufung
H300, H310, H330, H360D,
3 Warfarin 81-81-2 e : ﬂi%%DHiiollHé?C'gn (Izl;rj:) H372 (Blut, hematopoetisches | RAR & BPC Op.: H300, H310, H330,
9 P PALL RAS DP.: RO 5y stem), Ag. Tox (akut): keine H372 (Blut), H360D, H411
Sens.,: keine Einstufung )
Einstufung, H411
RAR (2009): R26/27/28, R61,
. . H300, H310, H330, R48/23/24/25, R52 (H300, H310,
4 Warfarinnatrium 129-06-6 ausgelaufen H360, H372 - - H330, H360D, H372, HA12); Korr.,
Sens.: keine Effekte/Einstufung
Antikoagulantien 2.Generation
Einige Datenquellen
RAR: H300, H310, H317, H330, H372
. 0. zugelassen - bewerten den Stoff | H300, H310, H330, H372 (blood), : ' ' ) .
5 Brodifacoum 56073-10-0 Erneuerung laufend als H360D, H400 (M10), H410 (M10) H360D, HA?OO .(Mlo)’ H410 (M10);
P Korr.: keine Einstufung
hautsensibilisierend
H300, H310, H330, H372 (Blut), .
. zugelassen - H360D, H400 (M100), H410 (M100), BPC Op.: H300, H310, H330, H372
6 Difethialon 104653-34-1 - A ! - (Blut), H360D, H400 (M100), H410
Erneuerung laufend EUHO070; RAC Op.: Korr., Sens.,
v (M100), EUH070
Muta., Karz.: keine Einstufung
issn
7 Flocoumafen 90035-08-8 9 - o ’ ’ - H372 (Blut), H360D, H400 (M10), H410
Erneuerung laufend RAC Op.: Korr., Hautsens., Muta.,
kei ; (M10)
Karz.: keine Einstufung
H300, H310, H330, H372 (Blut),
. ey zugelassen - : H360D, H400 (M1), H410 (M1); RAC : BPR Op.: H300, H310, H317, H330,
8 Bromadiolon 28772-56-7 Erneuerung laufend Op.: Korr., Hautsens., Muta., Karz.: H372, H360D, H400 (M1), H410 (M1)
keine Einstufung
zugelassen - Hg?é%% I—l|-1341(§)0 l(—il\/l313(())) HH:ileo((?/IIT())) RAR & BPC Op.. H300, H310, H330,
9 Difenacoum 56073-07-5 g - A ! L - H372 (Blut), H360D, H400 (M10), H410
Erneuerung laufend RAR.: Korr., Hautsens., Muta.,: keine (M10)
Effekte/Einstufung
Erstzulassun Vorgeschlagene harmonisierte
10 alpha-Bromadiolon - laufend 9 - Einstufung: H300, H310, H330, - -
H372, H360D, H412
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BPR Zulassung PT14| Stoffinformation BPR Dokument: Stellungnahme des
Nr Eintrag ECHA ) |nfo"rmat|on o | cAS Nummer (Abfrage vom ECHA "Substance harmonisierte Einstufung Einstufung REACH Dossier Ausschussgs fr Blo;ldprqqute (BPC)
biocides' . bzw. Wirkstoffbericht fir jeweils
06.03.2025) Infocard
zugelassene Produktart (PT)
Wirkstoffe Giber die Gasphase
11 Phospin freisetzendes 20859-73-8 zugelassen - . EUH029, EUH032, H260, H300, . RAR (according to RAC Op.): H260,
Aluminiumphosphid Erneuerung laufend H311, H330, H400 (M100) H300, H311, H330, H400
hydrogen cyanide...%: H300, H310, H300, H310, H330, Korr., Sens.:
0. zugelassen - ) H330, H400, H410; keine Daten, H372 (Schildriise), .
12 Cyanwasserstoff 74-90-8 Erneuerung laufend hydrogen cyanide: H224, H330, CMR: keine Einstufung; H400 RAR: H224, H330, H400, H410
H400; H410 (M?), H410 (M?)
BPC Op. (PT15): menschliche
13 Kohlendioxid 124-38-9 ausgelaufen H280, H281 - - Gesundheit und Umwelt: keine
unannehmbaren Effekte
Sonstige Wirkstoffe
sugelassen - H300, H310, H330, H372; RAC Op.:
14 Cholecalciferol (Vitamin D3) 67-97-0 9 - Korr., Hautsens., Muta., Repro., - H300, H310, H330, H372 (alle Wege)
Erneuerung laufend e )
Karz.: keine Einstufung
Bewertung wegen
) 92 zugelassen - hormoneller H301, H332, H336, H400 (M10), ) RAR: R20/22, R50/53; Korr., Sens.,
15 alpha-Chloralose 15879-93-3 Erneuerung laufend Wirksamkeit H410 (M10) Repro., Karz.: keine Effekte
(laufend)
RAR: keine Einstufungen erforderlich
16 Maiskolben, pulverisiert / ) RN ) : : (explizit fir: Akute Tox.; Korr; Sens.,
powdered corn cob 9 chron. Tox., Muta., Repro., Karz.; Aqg.
Tox.)

ABBILDUNG 19: UBERSICHT DER RODENTIZIDE: ZULASSUNGSSTATUS UND RELEVANTE EINSTUFUNGEN.
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ANHANG II: ABC KATEGORISIERUNG

Die Ergebnisse der ABC-Kategorisierung werden in 6 Gefahrdungskategorien bewertet. Vier Katego-
rien betreffen die menschliche Gesundheit, wie die akute Giftigkeit, die Reiz- bzw. Aztwirkung, sensi-
bilisierende Eigenschaften bzw. kanzerogene, mutagene, reproduktionstoxische und chronisch toxi-
sche Eigenschaften. Zwei Kategorien beziehen sich auf die aquatische Umwelt (akut- bzw- chronisch-
toxische Eigenschaften). Zudem ist die Kategorisierung mit einem Farbcode verknipft und werden
damit mit bedenkliche von weniger bedenklichere Gefahrdungen unterschieden und zwar auf Basis
der H-Satze [46].

Stoffe der Kategorie A sind Stoffe mit hoher Besorgnis und in Rot gekennzeichnet (siehe Abbildung
20). Diese Stoffe stellen in niedrigen Konzentrationen eine hohe und/oder irreversible Gefahrdung
dar. In dieser Kategorie fallen hoch 6kotoxische Stoffe sowie solche, die mutagen, kanzerogen, re-
produktionstoxisch, chronisch toxisch und allergen sind. Auch Stoffe, die eine fruchtschadigende Wir-
kung aufweisen sind in dieser Kategorie inbegriffen [46].

Kategorie A — sehr hohe Besorgnis (Gesundheitsgefahrdungen)

Kann allergische Hautreaktionen verursachen

Kann bei Einatmen Allergie, asthmaahnliche Symptome oder
Atembeschwerden verursachen

Schadigt die Organe bei lAngerer oder wiederholter Exposition

Kann vermutlich das Kind im Mutterleib schadigen

Kann Sauglinge Uber die Muttermilch schadigen

Kann genetische Defekte verursachen
Kann Krebs erzeugen
Kann die Fruchtbarkeit beeintrachtigen oder das Kind im Mutterleib schadigen

Kategorie A — sehr hohe Besorgnis (Gefahrdung der aquatischen Umwelt )

GEOLEER LD Sehr giftig fir Wasserlebewesen mit M-Faktor gleich oder gréfer 1000

Sehr giftig flir Wasserlebewesen mit langfristiger Wirkung mit
M-Faktor gleich oder grofer 100

H410 (M = 100)*

ABBILDUNG 20: UBERSICHT DER EINSTUFUNGSKRITERIEN ZUR KATEGORIE A- SEHR HOHE BESORGNIS.
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Stoffe, die als ,erhebliche Besorgnis® eingestuft werden, sind in Gelb gekennzeichnet (siehe Abbil-
dung 21). Darunter fallen Stoffe, die erhebliche nachteilige Folgen fur die menschliche Gesundheit
und aquatische Umwelt haben. Die H-Satze H300, H301, H310, H311, H330 und H331 werden in der
Kategorie B zugeiwesen, da ihre Wirkung konzentrationsabhé&ngig ist und mit der tblichen Verduin-
nung deutlich abnimmt. Datenliicken und —Unsicherheiten fallen unter die Kategorie B. Bei Zuordnung
zur Kategorie B sollten Produktalternativen von Fall zu Fall erwogen werden [46].

Kategorie B — erhebliche Besorgnis (Gesundheitsgefahrdungen)
H300 |Lebensgefahr bei Verschlucken
H310 |Lebensgefahr bei Hautkontakt
H330 |Lebensgefahr bei Einatmen
H301 | Giftig bei Verschlucken
H311 | Giftig bei Hautkontakt
H331 |Giftig bei Einatmen
H341 |Kann vermutlich genetische Defekie verursachen
H351 |Kann vermutlich Krebs erzeugen
H361f |Kann vermutlich die Fruchtbarkeit beeintrachtigen
H373 |Kann die Organe schadigen bei langerer oder wiederholter Exposition
EUHO029 | Entwickelt bei Benlihrung mit Wasser giftige Gase
EUHO031 | Entwickelt bei Berllhrung mit Saure giftige Gase
EUHO070 | Giftig bei Berihrung mit den Augen
H370 |Schadigt die Organe
Kategorie B — erhebliche Besorgnis (Gefdhrdung der aquatischen Umwelt)
H400 (M2 10)° |Sehr giftig fur Wasserorganismen mit M-Faktor gleich oder gréfiier 10
H410 (M 2 1)° ﬁ::t:: rg|i1"tig fir Wasserorganismen mit langfristiger Wirkung mit M-

ABBILDUNG 21: UBERSICHT DER EINSTUFUNGSKRITERIEN ZUR KATEGORIE B- ERHEBLIHCHE BESORGNIS
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Die Kategorie C erfasst Stoffe, die eine begrenzte, kontrollierbare oder reversible Gefahrdung dar-
stellen (siehe Abbildung 22). Hierzu z&ahlen Stoffe mit korrosiven Eigenschaften (H314 und H318).
Dabei wird berlcksichtigt, dass die korrosiven Eigenschaften mit zunehmender Verdinnung abneh-
men und durch geeignete Arbeitsschutzmalinahmen kontrollierbar sind. Obwohl| der Kategorie C zu-
geordnete Gefahrdungen nicht vernachlassigbar sind, sollten solche Stoffe bevorzugt werden [46].

Kategorie C — geringe Besorgnis (Gesundheitsgefahrdung)

H302 Gesundheitsschadlich bei Verschlucken

H312 Gesundheitsschadlich bei Hautkontakt

H332 Gesundheitsschadlich bei Einatmen

H314 Verursacht schwere Veratzungen der Haut und schwere Augenschaden
H318 Verursacht schwere Augenschaden

H315 Verursacht Hautreizungen

H319 Verursacht schwere Augenreizungen

H335 Kann die Atemwege reizen

H371 Kann die Organe schadigen

H304 Kann bei Verschlucken und Eindringen in die Atemwege tédlich sein

EUHO066 Wiederholter Kontakt kann zu sproder und rissiger Haut fihren
EUHO71 Wirkt 4tzend auf die Atemwege
Kategorie C — geringe Besorgnis (Gefahrdung der aquatischen Umweilt)

H400
(M < 10)° Sehr giftig fliir Wasserorganismen mit M-Faktor kleiner 10
H411 Giftig fur Wasserorganismen, mit langfristiger Wirkung
H412 Schadlich fiur Wasserorganismen, mit langfristiger Wirkung
H413 Kann flr Wasserorganismen schédlich sein, mit langfristiger Wirkung

ABBILDUNG 22: UBERSICHT DER EINSTUFUNGSKRITERIEN ZUR KATEGORIE C- GERINGE BESORGNIS
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KURZBESCHREIBUNG / ABSTRACT

Kurzbeschreibung

Die Rattenbekdmpfung in der Stadt Wien weist Besonderheiten auf, die sie von anderen Stadten
unterscheidet. In Wien existiert eine geschutzte Feldhamsterpopulation, die durch Rattenbekamp-
fungsmaflnahmen mit Antikoagulantien potenziell geféhrdet ist. Daher sollten Bekdmpfungsmalnah-
men bzw. -strategien erwogen werden, welche die Rattenpopulation minimieren aber die Population
an Feldhamstern nicht betreffen oder beeintrachtigen. Die vorliegende Studie behandelt in ihrem Kern
die hohe Gefahrlichkeit antikoagulanter Rodentizide (Kontamination und Tétung von Nicht-Zielorga-
nismen), Alternativen sowie Mdglichkeiten zu deren Vermeidung oder verminderter Anwendung. Die
Auswertung bzw. Bewertung der zugelassenen Wirkstoffe ergibt einen eher geringen Spielraum fur
Variationen im Rahmen zugelassener Rodentizide. Dies betrifft vor allem die Antikoagulantien der
zweiten Generation, deren langerfristig nachteilige Wirkungen fiir die Umwelt besonders ausgepragt
sind. Doch ist es moglich, deren Anwendungsmenge und -haufigkeit erheblich zu minimieren, und
zwar durch die Beseitigung von potenziellen Nahrungsquellen und anderen Ursachen von Rattenbe-
fall. Dies zeigen jedenfalls die Auswertungen der Best-Practice Beispiele aus verschiedenen Stadten.
Eine verantwortungsvolle und auf ein notwendiges Minimum reduzierte Verwendung von Antikoagu-
lantien erfolgt idealerweise in einem organisatorisch optimierten Rahmen (,Rattenmanagement®). Der
fur ein erfolgreiches Rattenmanagement identifizierte Kernpunkt ist eine zentrale, mit fachlichen und
technischen Ressourcen ausgestattete Anlauf- und Koordinationsstelle. Der gesetzliche Rahmen
(d.h. die Kompetenz bei der Anwendung) sollte den Erfordernissen angepasst sein und es sollten so
effektive Moglichkeiten fur Vorsorge, Ursachenerforschung und -beseitigung als auch fur die Bekamp-
fung mit bioziden Wirkstoffen geboten werden.

Abstract

Rat control in the city of Vienna has special features that distinguish it from other cities. In Vienna,there
is a protected field hamster population that is potentially endangered by rat control measures with
anticoagulants. Therefore, control measures or strategies should be considered that minimise the rat
population but do not affect or affect the population of field hamsters. At its core, the present study
deals with the high hazardousness of anticoagulant rodenticides (contamination and killing of non-
target organisms), alternatives, and ways to avoid or reduce their use. The evaluation of the approved
active subtances shows that there is rather little room for variation within the framework of approved
rodenticides. This applies in particular to second-generation anticoagulants, whose long-term adverse
effects on the environment are particularly pronounced. However, it is possible to significantly minimise
their application quantity and frequency by eliminating potential food sources and other causes of rat
infestation. At least this is shown by the evaluations of best-practice examples from various cities.
Responsible and reduced to a necessary minimum use of anticoagulants ideally takes place in an
organizationally optimized framework ("rat management"). The key point identified for successful rat
management is a central point of contact and coordination equipped with professional and technical
resources. The legal framework (i.e. the competence in application) should be adapted to the require-
ments and effective possibilities for prevention, root cause research and elimination as well as for the
control of biocidal active substances should be offered.
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